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seonduvate teiste seaduste muutmise seadus
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1. Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

Justiits- ja Digiministeeriumi mérge

1 Eelndu kohaselt voib isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid,
andmesubjekti ndusolekuta teadus-, ajaloouuringu- voi statistikatoo
(edaspidi  uuring) eesmirgil toddelda  eelkdige, kasutades
pseudoniilimimist voi muud samavéirset kaitset pakkuvat meedet.
Pseudoniiiimimisega v0i muu samavairse meetmega on eelndu jargi
tegemist, kui on tdidetud koik jargmised tingimused: 1) enne
isikuandmete iileandmist uuringu tegijale need pseudoniiiimitakse voi
kasutatakse muid asjakohaseid kaitsemeetmeid pédringu saanud
andmekogus; 2) uuringu tegemisel ei voi teha lisatoiminguid, mille
tagajérjel saab isiku tuvastada; 3) uuringu tulemus, sealhulgas tulemuse
tootlemine, ei tohi voimaldada tuvastada isikut, kelle isikuandmeid,
sealhulgas eriliiki isikuandmeid, to6deldi; 4) toodeldavate isikuandmete
pohjal ei muudeta andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata muul
viisil iilemddra andmesubjekti digusi ega avaldata talle kahjulikku moju.
Siin ei ole tegemist pseudoniilimimise vOi muu samavairse meetme
tingimustega, vaid pseudoniilimitud vdi samavéirse meetmega kaitstud
isikandmete tootlemise tingimustega. Loetelu neljanda punkti néol on
tegemist ka sama paragrahvi 10ikes 6 toodud tingimuse mittevajaliku
kordusega.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame, et IKS kohaselt lubatakse
uuringus isikuandmeid t6ddelda kui on tdidetud Ig 3 tingimused. Lg 4
kohaselt kui on sittest toodud tingimused tdidetud, siis on lubatud andmeid
toodelda isiku tuvastamist vOimaldaval kujul. Kordus on vajalik, sest
tingimus peab olema tdidetud nii lg 3 kui ka 1dige 4 alusel toimuva
andmetdo6tluse puhul.

2 Eelndus sitestatakse, et isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses
loetakse seaduses sétestatud uuringuks ka Vabariigi Valitsuse seaduse
§-s 38 sitestatud tdidesaatva riigivdimu asutuse, kohaliku omavalitsuse
asutuse, nende hallatava asutuse ning avalik-0igusliku juriidilise isiku ja
tema hallatava asutuse tehtud analiiiisid ja uuringud, sealhulgas
tehnoloogiaarendused. Probleem seisneb selles, et isikuandmete kaitse
iildmédrus reguleerib ainult avalikes huvides toimuvat andmetootlust
arhiveerimise, teadus- ja ajaloouuringute voi statistilisel eesmaérgil.

Selgitame, et tulenevalt IKUM-i eesti keelses ebadnnestunud tdlkest tuleb
arvesse votta IKUM-i originaal keelt, mille kohaselt peab iiksnes
arhiveerimine toimuma avalikes huvides. IKUM art 89 Safeguards and
derogations relating to processing for archiving purposes in the public
interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes.
Statistikat ja teadusuuringuid on lubatud teha ka juhul kui avaliku huvi ei
ole.




Kehtiva seaduse tdihenduses loetakse teadusuuringuks ka tdidesaatva
riigivoimu analiitisid ja uuringud, mis tehakse poliitika kujundamise
eesmirgil. See tegevus toimub kindlasti avalikes huvides. Aga kdik
muud avaliku sektori institutsioonide analiiiisid ja uuringud ei pruugi
olla teostatud avalikes huvides. Ka teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni korralduse seaduse jargi on teadus- ja arendustegevuse
osalised selle seaduse mottes ainult teadlased, teadus- ja
arendusasutused, iilikoolid, rakenduskdrgkoolid ning teised osalised,
kes kavandavad, viivad ldbi, korraldavad, rahastavad, toetavad voi
hindavad teadus- ja arendustegevust vOi avaldavad teadus- ja
arendustegevuse tulemusi. Oluline on see, et isikuandmete kaitse
iildmééruse kohaselt isikuandmete vastav todtlemine lubatud ainult
avalikes huvides oleva lilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku
voimu teostamiseks. Sellise tingimusega tuleks eelndus tdiendada ka
avaliku sektori institutsioonide, kes ei ole teadus- ega arendusasutused,
analiilise ja uuringuid, et véltida vastuolu tildméairusega.

3 Andmesubjektil on isikuandmete kaitse iildméaruse jargi oOigus, et
tema kohta ei voetaks otsust, mis pdhineb {iksnes automatiseeritud
tootlusel, sealhulgas profiilianaliiiisil, mis toob kaasa teda puudutavaid
oiguslikke tagajirgi voi avaldab talle markimisvdirset moju. Erandina
on selline tegevus lubatud vastutava td6tleja poolt kohaldatava liidu voi
litkmesriigi Gigusega, milles on sétestatud ka asjakohased meetmed
andmesubjekti diguste ja vabaduste ning digustatud huvide kaitsmiseks.
Kui me ldhtume eeldusest, et avalike iilesannete automatiseerimine ja
selleks tehnoloogia vdi tehisintellekti arendamine toimub avalikus
huvis, siis on ka vajalik eelnevalt kehtestada viljaspool andmekaitse
valdkonda {ildine regulatsioon, milles sétestatakse andmesubjekti
kaitsemeetmed voi1 nduded tema kaitseks kohaldatavatele meetmetele,
kui andmesubjekti suhtes hakatakse tegema otsuseid ainult
automatiseeritud todtluse alusel.

Selgitame, et sdte ei reguleeri avaliku {ilesande kéigus tehnoloogia
kasutamist vaid olukorda kui soovitakse tehnoloogia vélja arendada. Juhul
kui avalik sektori hakkab vélja arendatud tehnoloogiat kasutama oma avalike
iillesannete taitmisel peab tal selleks olema seaduses omaette diguslik alus.




4 Eelnousse voetakse iile ka kehtiva seaduse tekst, kus on sétestatud, et
kui paragrahvi 6 1dike 3 tingimused ei ole tdidetud, on isikuandmete,
sealhulgas eriliiki isikuandmete todtlemine uuringuks lubatud iiksnes
juhul, kui on tdidetud koik jargmised tingimused: 1) parast tuvastamist
voimaldavate andmete eemaldamist ei oleks andmetddtluse eesmirgid
enam saavutatavad voi neid oleks ebamdistlikult raske saavutada; 2)
uuringu tegija hinnangul on selleks iilekaalukas avalik huvi; 3)
toodeldavate isikuandmete pohjal ei muudeta andmesubjekti kohustuste
mahtu ega kahjustata muul viisil {ilemi#ra andmesubjekti digusi. Uks
probleem on seotud siin sellega, et ilekaaluka avaliku huvi
méidratlemine ei tohi sdltuda ainult uuringu tegija hinnangust. Teine
probleem seisneb selles, et on maéadratlemata, mida tdhendab
andmesubjekti diguste iilemiirane kahjustamine. Ulemiirase diguste
kahjustamise keelu asemel voiks sidtestada, et peavad olema tagatud
muud sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja
huvide kaitseks.

Selgitame. Ulekaalukas avalik huvi on méiratlemata digusmdiste, mida peab
iga juhtumi puhul eraldi hindama vottes iihelt poolt arvesse avaliku huvi ja
teiselt poolt andmesubjekti digusi. See on ettevotjate ja kdigi uuringu tegijate
igakordse hindamise kohustus, mille kriteeriumeid selle eelnduga ka ette ei
kirjutata. Sarnane loogika on ka digustatud huvi hinnanguga, kus iga juhtumi
korral tuleb teha eraldi kaalumine. Néitliku loetelu tuua paraku ei saa, sest
see vOib jitta eksliku mulje, justkui tegevuid, mis ei ole loetelus ei peagi
hindama. Ka riigikohus on oma 13.juuni 2005 lahendis nr 3-4-1-5-05
mirkinud, et méiratlemata digusmdiste on Odigustehniline vahend, mille
puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes
enestes, delegeerides normi tédpsustamise seaduse rakendajale (p 16).

5 Eelndu paragrahvi 6! kohaselt vdib seaduse §-s 6 sitestatud eesmirgil
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, toodelda ka selleks
ettendhtud andmetodtlussiisteemis, kui on tdidetud seaduse § 6 10ike 3
punktides 2—4 ja paragrahvis 6' sitestatud tingimused. Olemuslikuks
probleemiks on siin see, et andmete todtlemine toimub alati mones
andmetootlussiisteemis. Ei ole arusaadav, mille poolest erineb eelndus
reguleeritud andmetodtlussiisteem teistest andmetdotlussiisteemidest ja
miks ainult sellele andmetodotlussiisteemile kehtestatakse eelndus eraldi
nduded. Kas see on moeldud nditeks muudel eesmérkidel kogutud
isikuandmete todtlemiseks? Ka andmekogu ise on avaliku teabe
seaduse kohaselt defineeritud kui riigi, kohaliku omavalitsuse vo1 muu
avalik-0igusliku isiku voi avalikke {ilesandeid tditva eradigusliku isiku
infosiisteemis toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse
ja mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud Oigusaktis voi
rahvusvahelises lepingus sitestatud {ilesannete tditmiseks. Riigi

Selgitame, et eelnduga ei ole silmas peetud mitte lihtegi konkreetset
andmetootlussiisteemi vaid on sitestatud noduded andmesiisteemile, mida
voib kasutamiseks igaiiks pakkuda, kui vastavad tingimused on tdidetud.
Andmetodtlussiisteeme voib kasutada mitmetel eesmaérkidel. Antud juhul on
loodud lahendus, kus siisteemis teadusuuringu tarbeks andmete t66tlemisel
kontrollitud siisteemist kehtivad n6 leebemad reeglid, sest slisteem ise tagab
piisavad kaitsemeetmed, mis eelnduga ette nahtud. Siin ei ole silmas peetud
andmekogusid, vaid andmetddtlussiisteeme, milles uuringuid soovitakse 1dbi
viia.




infosiisteemi kuuluvad néiteks andmekogud, mis on infosiisteemi
andmevahetuskihiga liitunud ja riigi infosiisteemi haldussiisteemis
registreeritud, ning andmekogude pidamist kindlustavad siisteemid.

6 Samuti ei ole arusaadav, kas eelndus reguleeritud
andmetdotlussiisteemi vOiks kisitleda ka tehisintellekti
regulatiivliivakastina. EL mééruse 2024/1689 kohaselt vdib muudel
eesmarkidel seaduslikult kogutud isikuandmeid tehisintellekti
regulatiivliivakastis toddelda liksnes teatavate tehisintellektisiisteemide
arendamiseks, treenimiseks ja testimiseks liivakastis, kui on tdidetud
koik médruses loetletud tingimused. Osaliselt need kattuvad eelndus
reguleeritud andmetodtlussiisteemi tingimustega. Omaette kiisimus on,
et kas véljaspool regulatiivliivakasti on madruse kohaselt {ildse lubatud
muudel eesmirkidel kogutud isikuandmeid kasutada mééruse
kohaldamisalasse jddvate tehisintellektislisteemide arendamiseks,
treenimiseks ja testimiseks. Néiteks ei kohaldata madrust 2024/1689
tehisintellektislisteemide voi tehisintellektimudelitega seotud teadus-,
testimis- vOi arendustegevuse suhtes enne nende turule laskmist voi
kasutusele vOtmist.

Andmetootlussiisteemid ei ole selle eelndu kontekstis regulatiivliivakastina.
Voimalik, et kui need vastavad ka viidatud méaruse tingimustele, voib neid
ka sellisel eesmirgi kasutada.

2. Eesti Kaubandus- ja Toostuskoda

Justiits- ja Digiministeeriumi mérge

1 Eetikakomitee menetluse kaotamine

Eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 Ig 5) kohaselt e1 pea uuringu tegija taotlema
enne andmete tootlemist eetikakomitee hinnangut, vaid on kohustatud
teavitama Andmekaitse Inspektsiooni vastavast uuringust, uuringu
eesmarkidest, toodeldavatest andmetest ja IKS § 6 lg 3 sitestatud
tingimuste tditmisest.

Kaubanduskoda toetab muudatust, et vdhendatakse uuringu tegijate
halduskoormust viisil, et uuringu tegijad ei pea ldbima eetikakomitee
menetlust, kui soovitakse toddelda eriliiki isikuandmeid ja kasutatakse
pseudoniilimimist voi muud samavédrset kaitset pakkuvat meedet.

Teadmiseks voetud.




Uuringu tegijate jaoks on oluline, et ei eksisteeriks kohustust 1dbida
paralleelselt mitut eraldi menetlust. Sellest tulenevalt tdhendab
muudatus uuringu tegijate jaoks menetlusacgade lithenemist, kulude
vihenemist ja prognoositavuse suurenemist, mis on olulise tdhtsusega
kiiresti arenevates valdkondades tegutsevatele uuringu tegijatele, sh
tehisaru ja innovatsiooniprojektide puhul.

Kaubanduskoja ettepanek:

Toetame eelndu § 1 punkti 1, millega muudetakse IKS § 6 16iget 5.

2 Uuringu tegemise eesmérgi laiendamine

Eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 Ig 2) kohaselt laiendatakse uuringu
tegemise eesmdrki poliitika kujundamiselt teenuste arendamiseni.
Uuringule antakse laiem tdhendus, mis hdlmab akadeemilistele ja
teadusuuringutele lisaks riigi ja omavalitsusiiksuste ning nende
allasutuste  koostatud voi  tellitud analiilise, uuringuid ja
tehnoloogiaarendusi.

Toetame eelnduga ldbiviidavat muudatust, millega laiendatakse uuringu
tegemise eesmarki poliitika kujundamiselt ka muude eesmirkident,
nditeks teenuste arendamiseni vOi avalikes huvides innovatsiooni
elluviimiseni. Uuringu tegemise eesmirgi laiendamine loob senisest
paremad vdimalused kasutada andmepdhiseid lahendusi uute toodete ja
teenuste viljatootamiseks.

Kaubanduskoja ettepanek:

Toetame eelndu § 1 punkti 1, millega muudetakse IKS § 6 16iget 2.

Teadmiseks voetud.

3 Andmetootlussiisteemi pakkujate ringi laiendamine
Eelndu § 1 punkti 2 (IKS § 6' Ig 2) kohaselt on ettevdtjatel digus hakata
pakkuma andmetdo6tlussiisteeme.

Kaubanduskoda toetab muudatust, et eelnduga ei kitsendatud
andmetdotlussiisteemide teenusepakkujate ringi selliselt, et siisteemi

Arvestatud.




vOib hakata pakkuma ainult {iks keskne riigiasutus, vaid et seda
voimaldatakse ka ettevotjatel omal vabal valikul pakkuda.
Kaubanduskoja ettepanek:

Toetame eelnéu § 1 punkti 2, millega lisatakse isikuandmete kaitse
seadusesse § 6! 1oige 2.

4 Teabe avalikustamine Eesti teabeviravas

Eelndu § 1 punkt 1 (IKS § 6 Ig 5) kohaselt on uuringu tegija kohustatud
teavitama  Andmekaitse = Inspektsiooni  uuringu  eesmaérgist,
toodeldavatest andmetest ja rakendatavatest kaitsemeetmetest, mille
Andmekaitse Inspektsioon avaldab Eesti teabevéravas.

Seletuskirja (Ik 7) kohaselt tagatakse Eesti teabeviravas uuringu kohta
teabe avalikustamisega ldbipaistvus. Uhelt poolt Kaubanduskoda toetab
labipaistvust, mis tuleneks uuringute kohta teabe avaldamistest Eesti
teabeviravas. Samas peame oluliseks, et muudatus ei tooks kaasa olulisi
drisaladuse avalikustamise ja konkurentsipositsiooni halvendamise
riske. Eelndu seletuskirja kohaselt voimaldaks teabe avaldamine
huvigruppidel ja avalikkusel saada iilevaate, milliseid isikuandmeid ja
mis eesmargil toodeldakse. Seeldbi saaksid teised ettevotjad
informatsiooni ettevotja arendusplaanide ja strateegiliste suundade
kohta. Seetdttu leiame, et teabe avalikustamisel teabeviravas peab
kehtima selge erand é&risaladust ja tundlikke innovatsiooniprojekte
kaitsvatel juhtudel ning avalikustamisele kuuluva teabe maht peab
piirduma minimaalselt vajaliku teabega.

Kaubanduskoja ettepanek:

Téapsustada eelndou § 1 punktis 1 (IKS § 6 Ig S5) teabeviravas
avalikustatava teabe ulatus ja méairatleda selgelt, et avalikustamine
ei kahjustaks ettevotjate drisaladust ega konkurentsivoimet.

Arvestatud ja seletuskirja tdiendatud.

Selgitame. Antud juhul on tegemist avaliku teabega AvTS-i mdttes ning
juhul kui teave sisaldab juurdepédsupiiranguga andmeid, siis AvTS § 35 Ig
1 kohaselt seda osa teabest ei tohi avalikustada. Seega peab antud juhul ette
votja teabe AKI-le edastamisel dra mérkima, milline osa teabest on
drisaladus.

5 ,,Ulekaaluka avaliku huvi“ miiratlemine
Eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 1g 6 p 2) kohaselt lubatakse erandina
isikuandmete tootlemist ilma pseudoniiiimimiseta vOi samavédrset

Seletuskirja tdiendatud. Ulekaalukas avalik huvi on miiratlemata
Oigusmaiste, mida peab iga juhtumi puhul eraldi hindama vottes iihelt poolt
arvesse avaliku huvi ja teiselt poolt andmesubjekti digusi. See on ettevotjate




kaitset pakkuva meetme rakendamiseta vaid juhul, kui samaaegselt on
taidetud kolm Idikes 6 toodud tingimust, sealhulgas iilekaaluka avaliku
huvi olemasolu.

Kaubanduskoda leiab, et IKS § 6 loige 6 punkt 2, mis toob vilja
,julekaaluka avaliku huvi®“, on hetkel ebaméiirane. Niiteks eelndu ei
tapsusta, millistes olukordades ja milliste tunnuste alusel tingimuse
tditmist hinnata. Seletuskiri (1k 7) toob ainsa néitena vélja olukorra, kus
terviseuuringus soovitakse analiilisida haruldase haiguse levimust
Eestis, kuid pseudoniiiimitud andmete analiiisimine ei vOimaldaks
haiguse leviku mustri tuvastamist, mistdttu otsustab uuringu tegija
andmeid toddelda tuvastamist voimaldaval kujul. Sellisel juhul on tal
kohustus IKS § 6 1dike 6 punkti 2 alusel pohjendada, et eriliiki
isikuandmete to6tlemisel uuringuks on tegemist lilekaaluka avaliku
huviga. Sellest nditest hoolimata ei ole ,lilekaaluka avaliku huvi®
piisaval maiiral lahti kirjutatud, et ettevotjad saaksid enesekindlalt
sellele tugineda. Ettevotjatel on vajadus hinnata diguslikke riske ette,
eriti investeeringute tegemisel uuringute ldbiviimisse ja innovatsiooni.
Tiitipolukordade seletuskirjas esiletoomine, kus iilekaalukas avalik huvi
voiks suure tdendosusega eksisteerida, voOimaldaks ettevotjatel
prognoosida, kas andmete td6tlemine uuringu ldbiviimiseks oleks
seadusega lubatud.

Kaubanduskoja ettepanek:

Téapsustada seletuskirjas eelnéou § 1 punkti 1 (IKS § 6 g 6 p 2)
iilekaaluka avaliku huvi kriteeriumi sisu ning vilja tuua vihemalt
niitlik loetelu olukordadest, kui see eeldus voib olla suure
toensiosusega tiidetud.

ja kdigi uuringu tegijate igakordse hindamise kohustus, mille kriteeriumeid
selle eelnduga ka ette ei kirjutata. Sarnane loogika on ka odigustatud huvi
hinnanguga, kus iga juhtumi korral tuleb teha eraldi kaalumine. Niitliku
loetelu tuua paraku ei saa, sest see voib jitta eksliku mulje, justkui tegevuid,
mis ei ole loetelus ei peagi hindama. Ka riigikohus on oma 13.juuni 2005
lahendis nr 3-4-1-5-05 mérkinud, et mdiidratlemata &igusmoiste on
Oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete
ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tédpsustamise
seaduse rakendajale (p 16).

6 Andmete tootlemine andmetootlussiisteemis
Majanduspiirkonna territooriumil

Euroopa

Selgitame, et riigisisese digusega voib liikmesriik ette ndha kaitsemeetmeid
teadusuuringu tegemiseks ning iiheks kaitsemeetmeks on piirang, et andmeid
ei tohi toddelda véljaspool Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil. Noue
on sdtestatud soltuvalt asjaolust, et siisteemis toO0deldakse suures mahus




Eelndu § 1 punkti 2 (IKS § 6' lg 2 p 8) kohaselt peab
andmetootlussiisteemi pakkuja tagama andmete to6tlemise Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil.

Peame oluliseks mirkida, et selline ndue ei tulene otseselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madrusest (EL) nr 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse {ildmérus (edaspidi IKUM)). Pigem kujutab see endast riigisisest
tdiendavat piirangut ja puudutab otseselt ettevotjaid, kes asuvad ise
Eestis, kuid kes soovivad kasutada viljaspool Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumit asuvaid rahvusvahelisi pilveteenuseid
andmete to6tlemiseks. Kuigi IKUM ei kasuta ega defineeri mdistet
,andmekaitsesiisteem®, millele IKS-is luuakse eraldi regulatsioon, on
IKUM siiski Euroopa Liidu iilene andmetdotlust reguleeriv
otsekohalduv digusakt. IKUM artikkel 3 1dige 1 sitestab, et madrust
kohaldatakse liidus asuva vastutava tootleja voi volitatud tootleja
tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete todtlemise
suhtes sOltumata sellest, kas toddeldakse liidus voi viljaspool liitu.
Seega ei piira IKUM andmete to6tlemist ei viljaspool Euroopa Liitu ega
ka Euroopa Majanduspiirkonna territooriumit, kui andmete to6tleja ise
asub Euroopa Liidus.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume vihemalt seletuskirjas selgitada eelnéu § 1 punkti 2 (IKS §
6! Ig 2 p 8) tingimust, miks on eelndusse lisatud ndue, et
andmetootlussiisteemi pakkuja peab tagama andmete tootlemise
Euroopa Majanduspiirkonna Territooriumil.

isikuandmeid, mis peavad vastama korgele andmekaitse tasemele, mis
viljaspool piirkonda alati ei pruugi tagatud olla.

3. SA Eesti Teadusagentuur

Justiits- ja Digiministeeriumi mirge

1 IKS § 6 reguleerimisala ,,ndusolekuta® uuringud on liiga lai
IKS plaanitava § 6 1dike 1 kohaselt antakse §-s 6 alus isikuandmete
andmesubjekti ndusolekuta tdotlemiseks teadus-, ajaloouuringu voi

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame. IKS § 6 on
oiguslikuks aluseks isikuandmete tootlemisel, kui seda on vaja teha teadus-




statistikatod eesmirgil. IKUM artikli 6 1dikes 1 on loetletud viis
isikuandmete to6tlemise seaduslikku alust, mis ei pohine andmesubjekti
ndusolekul ning mis seetdttu koik vodiksid langeda IKS § 6
reguleerimisalasse. Meie hinnangul on see liiga lai.

IKUM artikli 6 1dike 2 kohaselt vdivad liikmesriigid kehtestada
konkreetsemad regulatsioone kohandamaks IKUM sitteid seoses
isikuandmete tootlemisega artikli 6 16ike 1 punkti ¢ (kui see on vastutava
tootleja juriidiline kohustus) voi punkti e (to6tlemine on vajalik avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks)
alusel. Liikmesriigid vOivad maédrata iiksikasjalikumalt kindlaks
tootlemise konkreetsed nduded ja teised meetmed, et tagada seaduslik ja
oiglane tootlemine, sealhulgas teiste andmetdotluse eriolukordade
jaoks, nagu see on sitestatud IX peatiikis. Mainitud peatiikki kuulub ka
artikkel 89, mis lubab litkmesriigil ette ndha erandeid teatud
andmesubjekti Oigustest, kui andmete todtlemine toimub avalikes
huvides arhiveerimise, teadus- ja ajaloouuringu vdi statistilisel
eesmargil.

Teine IKUM siite, mis jdtab liikmesriigile vdimaluse tiiendavaid
isikuandmete tOoGtlemise tingimusi sdtestada, puudutab eriliiki
isikuandmete tootlemist. Nii on artikli 9 16ike 2 punktis j on sétestatud
erand eriliikide tootlemise keelule: ,todtlemine on vajalik avalikes
huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voOi ajaloouuringute Vo1
statistilisel eesmérgil vastavalt artikli 89 ldikele 1, tuginedes liidu vdi
litkmesriigi digusele, ning on proportsionaalne saavutatava eesmérgiga,
austab isikuandmete kaitse diguse olemust ning tagatud on sobivad ja
konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks®.
Sama artikli 16ike 4 kohaselt voivad liikkmesriigid kehtestada tdiendavaid
tingimusi.

vOi ajaloouuringu voi statistika vajadusteks. Tegemist on erandiga, mis
tuleneb IKUM-i artiklist 89. IKS § 6 pdhineb ka IKUM-i artikli 6 15ike 1
punktil e, mille kohaselt on liikmesriigil voimalik digusaktiga tdpsustada
avalikes huvides oleva iilesande tditmise aluseid. IKS § 6-ga ei sétestata
piirangud digustatud huvi alusel toimuvale andmetd6tlusele.




Meie hinnangul voiks IKS ldhtuda nendest sitetest, eelnduga uuringus
isikuandmete tootlemisele seatud piirangud ja tingimused on eelkdige
vajalikud selleks, et tasakaalustada IKUMis teadusuuringutele
ettendhtud erandeid, mitte selleks, et seada tdiendavaid tingimusi
Oiguspéraselt ldbiviidud uuringutele. Nii ei peaks IKS niiteks
kehtestama lisatingimusi Oigustatud huvi alusel Ildbiviidavatele
uuringutele ja analiiiisidele, kui need jérgivad koiki IKUM tingimusi.

Kuna seletuskirjast voib vilja lugeda, et IKS § 6 regulatsioon on
mdeldud tiiendama IKUMi artikli 6, 1dike 1 punkti e (isikuandmete
tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku vOimu teostamiseks) erandit, teeme
oigusselguse huvides ettepaneku selle ka eelndus konkreetselt
sOnastada. Néiteks:

»(1) Isikuandmeid voib teadus- voi ajaloouuringu vOi statistika
eesmargil toodelda Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2016/679 artikli 6 1dikes 1 punktis e nimetatud alusel, kui jirgitakse
koiki kdesolevas paragrahvis sétestatud tingimusi.

Lisaks voiks seadusega tipsustada eelkdige neid aspekte, mida IKUM
ei reguleeri vOi milles on jddnud vdimalus litkmesriikidel tdiendavaid
tingimusi sitestada. Uheks selliseks on IKUM art 9 Ig 2 p j sitestatud
erand eriliikide to6tlemise keelule.

Kokkuvotteks: lahendus oleks IKS-is tdpsustada ndudeid ja tingimusi,
mis kaasnevad avalikes huvides iilesandena méaératlevatele
teadusuuringutele, jittes reguleerimisalast vélja muud diguslikud alused
(eelkdige Oigustatud huvi) ja kitsendaks uuringute ringi, kellele uues
kohustused kohalduksid.

2 IKS § 6 loigetes 1 ja 2 kisitletud ,,uuringu“ maoiste on liiga lai
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Seletuskirja kohaselt on termin ,,uuring laia tdhendusega ning see
holmab teadus- ja ajaloouuringuid ning statistikat. Samuti on
seletuskirjas vdidetud, et ,,kehtiv IKS kitsendab iilemééra asutuste ringi,
kellel on lubatud analiiiise ja uuringuid teha*. Oluline on siinkohal vilja
tuua, et IKS eesmirk ei ole defineerida teadusuuringut (teadus- ja
arendustegevuse defineerib TAIKS) ega anda {ildist luba uuringute
tegemiseks. IKS peaks eelkdige tépsustama vaid neid erandeid ja
tingimusi, mis ildméérus teadus- ja ajaloouuringute ning statistika osas
selgelt ette ndeb.

IKS § 6 16ikega 2 vordsustatakse teadusuuringutega hulk avaliku sektori
analliise ja uuringuid ning laiendatakse neile ka iildmééruses
teadusuuringutele tehtavad erandid. Mitte iga analiiiis, mida riigiasutus
isikuandmete pohjal teeb, ei ole ega peagi olema késitletav kui
teadusuuring. Paratamatult tdhendab see ka seda, et mitte iga analiiiis ei
saa toetuda ilildméddruses teadusuuringutele ette ndhtud eranditele.
Niiteks tildméédruse art 9 lg 1 sétestab eriliiki isikuandmete keelu,
millest erandid on loetletud sama artikli 1dikes 2. Uheks erandiks on
teadusuuringud (art 9 lg 2 p j), kui see tagab piisava Kkaitse
andmesubjekti digustele ning jargib litkmesriigi digust. Kui ,,uuringu®
moistet liigselt laiendada, loob see suurele hulgale tegevustele
voimaluse erilitkide to6tlemise keelust modda minna. Ei ole selge, kas
ja kuivord see ldheb kokku iildmdiruse mottega luua erand
teadusuuringutele kui olulise avaliku huviga tegevusele.

Sarnaselt on iildmédrus ette ndinud voimaluse piirata andmesubjekti
oigusi, kui see takistab teadusuuringute eesmérkide saavutamist (vt EN
§ 6 Ig 11). Ka siin on sama probleem — kui uuringu mdistet liigselt
laiendada, laieneb {ihtlasi selliste isikuandmete to6tlemise toimingute
hulk, kus andmesubjekti digusi piiratakse.

Arvestatud osaliselt, sOnastust muudetud. Selgitame, et IKS ei defineeri
teadusuuringu mdistet. IKUM-i pdhjenduse 159 kohaselt tuleks
teadusuuringute eesmargil toimuvat isikuandmete to6tlemist tolgendada nii
laialt, et see hdlmab niiteks tehnoloogiaarendust ja tutvustamistegevust,
alusuuringuid, rakendusuuringuid ja erasektori vahenditest rahastatavaid
uuringuid, lisaks tuleks arvesse votta EL-i toimimise lepingu artikli 179
1oikes 1 sétestatud liidu eesmirki luua Euroopa teadusruum, rahvatervise
valdkonnas peaks teadusuuringute eesmdrk holmama avalikust huvist
lihtuvalt tehtud uuringuid. Juhime tihelepanu, et IKUM on otsekohalduv
EL-i médrus, mida siseriikliku digusega kitsendada ei saa. Veel enam on
TAIKS §-is 9 ka sétestatud ministeeriumi ja Riigikantselei iilesanded teadus-
ja arendustegevuse ning innovatsiooni valdkonnas, seega on juba TAIKS-iga
oeldud, et ka riiklikult tegeletakse teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsiooniga ning selline TAIKS kohaldub ka riigipoolse teadustegevuse
korral.

Eelndu ei laienda teadusuuringu mdistet avaliku sektori uuringule vaid nieb
avaliku sektori uuringu tegemiseks ette samad tingimused, mis
teadusuuringule.

Lisaks selgitame, et juhul kui avaliku sektorile on juba seadusega pandud
iilesandeks uuringuid 1dbi viia, andmetootluse eesmirgid ja andmete
kategooriad seaduse tasandil toodud on juba seaduses toodud odigusliku
alusega andmetdotluseks.
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Ettepanek on tdiendavalt hinnata erinevate diguslike mdistete kooskola,
kuna uuringu mdiste laienemisega kaasneb suurem privaatsuse riive.
Samuti aitaks see véltida voimalikke probleeme seaduse rakendamisel.
Eelkoige tuleks tdiendavalt hinnata, kas ja kuivord iihtivad TAIKS
teadus- ja arendustegevuse ning IKS uuringu mdiste. Ka teadus- ja
arendustegevuse moiste ei piira asutuste ega isikute ringi, kes saavad
alus- ja rakendusuuringuid ning eksperimentaalarendust 1dbi viia. Kiill
seab see korgema ldavendi tegevuse sisule ja tulemustele — rutiinsed
analiilisid ei mahu nt teadus- ja arendustegevuse moiste alla. Kitsam
tolgendus on kooskolas tildméidruse eesmérgiga ja tagab suurema kaitse
andmesubjektide privaatsusele.

Asjaolu, et konkreetne uuring (nt turu-uuring) voi analiilis (nt teenuse
kasutatavuse lilevaade) ei liigitu teadusuuringuks, ei tdhenda, et need
uuringud ei ole lubatud. Sel juhul ei saa lihtsalt toetuda tildméaruses
teadusuuringutele ette ndhtud eranditele. Neid tegevusi saab endiselt
1dbi viia toetudes tildméairuse tildnduetele — kui selleks on sobiv diguslik
alus ning jargitakse teisi iildméaruse noudeid. Kui avalikule asutusele
on nditeks digusaktiga antud iilesanne pakkuda avalikku teenust, siis
peaksid ka selle avaliku teenusega seotud analiiiisid olema kaetud sama
iilesandega ning eraldi diguslikku alust selliste analiiliside jaoks ei ole
vaja.

3 Teadusuuringud ja statistika voiksid olla eraldi paragrahvidena
reguleeritud

Sarnaselt avalikes huvides arhiveerimisele (IKS § 7), voiks ka statistika
eesmirgil isikuandmete tootlemine olla reguleeritud eraldi
paragrahvina. Kuna statistika tulemuseks on alati koondandmed, mis ei
ole kisitletavad isikuandmetena (IKUM sp 162), on statistika
koostamisega seotud riskid teadusuuringutega vorreldes vdiksemad.

Mitmed eelndus ettendhtud nduded vdi kohustused ei tundu mdistlikud
statistilisel eesmadrgil toimuva to6tlemise suhtes, seda enam, et

Mittearvestatud. Selgitame, et médédrav ei ole siinjuures liksnes uuringu voi
statistika tulem vaid selle tulemusel toodeldakse isikuandmeid, mist6ttu ka
tingimused andmetdotlusele peavad olema samad.
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Statistikaameti t66d reguleerib eraldi seadus ja seega eelndu tingimused
neid ei puuduta (EN IKS § 6 lIg 10). Seega reguleeriks eelndu kdikide
teiste isikute ja asutuste tegevust kogutavate voi olemasolevate andmete
pohjal statistika koostamisel. Ettevotted ja muud asutused teevad
regulaarselt statistilisi iilevaateid oma tegevusest, toddeldes selleks
klientide vOi teenuste kasutajate andmeid, et seeldbi teha paremaid
otsuseid asutuse tegevuse osas. Kuigi staatilisel eesmirgil isikuandmete
tootlemine voib pdhineda ka ndusolekul, on tdendoline, et statistiliste
iilevaadete koostamine ei pohine ndusolekul, vaid monel muul alusel, nt
oigustatud huvil voi ,,eesmérgi kooskodla® hindamisel. Probleemi
illustreerimiseks lisasime ka ndite (vt II osa). Ei ole arusaadav, miks
asutused peaksid AKI-t teavitama statistika koostamisest vaid seetdttu,
et isikuandmete statistilisel eesmérgil todtlemine ei pdhine ndusolekul.

Monevorra erinev on olukorda statistikauuringutega (statistical
surveys), kus kogutaksegi uusi andmeid statistika koostamise eesmargil,
kuid need toimuvad kas: 1) ndusoleku alusel (nt uuringufirmad, kes
respondente kiisitlevad); 2) seaduse alusel riikliku statistika raames.
Modlemad juhud jadvad niikuinii IKS § 6 reguleerimisalast véljapoole.

Kolmanda probleemina ei ole mdistlik statistika eesmaérgil toimuvale
isikuandmete todtlemisele ette ndha eetikakomitee kooskolastuse
kohustust, kuna statistika koostamine ei sobitu teadusuuringute
hindamiseks mdeldud raamistikku.

Ettepanek toetaks iihtlasi meie teist ettepanekut, mille kohaselt
,Huuringu‘ maiste on liiga lai.

4 Teavitamiskohustus on liiga lai ja ei tiida oma eesmirki

Plaanitud kujul tuleb AKI-t teavitada igal juhul, kui to6deldakse
andmesubjekti ndusolekuta isikuandmeid teadusuuringu eesmargil,
sOltumata sellest kas need on tavalised voOi1 eriliiki i1sikuandmed,

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. AKI teavitamise
kohustu on iiksnes juhul kui to6deldakse isiku tuvastamist voimaldavaid
andmeid. AKI saab pisteliselt vajadusel teha jarelevalvet seirates tehtavate
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pseudoniitimitud (IKS § 6 lg 5) voi isikustatud (IKS § 6 Ig 6-7) voi
kasutatakse andmetddtlussiisteemi (IKS §61 lg 7). Samuti kohaldub
kohustus IKS § 6 1digete 1 ja 2 kohaselt lisaks teadusasutustes tehtavale
teadustoole, ka statistikatoole, KOV analiiiisidele ning erasektori
uuringutele — see suurendab teavituste hulka ja tekitab tdiendava
koormuse koigile uuringute tegijatele. Mida laiemalt maéédratleda
,Huuringu® maiste, seda suuremaks ldheb nende uurimistegevuste hulk,
millest AKI-t teavitama peaks. Kui aastas tehakse 200 teavituse ringis,
tuleks vélja moelda ka see, kuidas nende uuringute teavet arusaadavalt
avaldada, et inimesed vajaliku info iiles leiaks. Vastasel korral tekib
sama efekt liiga pikkade andmekaitse tingimuste avaldamisega —
inimesed loobuvad selle lugemisest ja ldbipaistvus sellega ei parane.
Ka ei ole iiheselt selge, mida AKI selle teabega peale hakkaks ning
millist probleemi selline teavitus aitaks lahendada. Kui eeldus on, et
AKI tuvastab vastavust seadusega, siis ei ole tegemist pelgalt
teavitusega, vaid AKI peaks ka uuringu asjaoludesse siivenema — see
oleks pigem uut tiilipi menetlus, mitte pelgalt teavitus. Teavitamise
vajadus on kiisitav ka seetdttu, et teavituse sisu (§ 6 1g 5) on niivord
iildine, et selle pdhjal ei ole voimalik kdikide § 6 lg 3 ja 6 nduete
taidetust kontrollida. Lisaks on seletuskirja peatiikis 7 nimetatud, et
ainus tdiendav t66joukulu AKI-le on seoses ,,AKI veebilehel uuringute
kohta teabe avaldamisega“ — sellest voiks eeldada, et AKI esitatud teabe
pohjal uuringuid ei kontrolli. Kui veebilehel uuringute nimekirja
avaldamine on ainus eesmadrk, siis leidub teavitamisele ka paremaid
alternatiive, mis sarnaselt ldbipaistvust aitavad tagada.

Ettepanek on selliselt sétestatud teavitamise kohustusest loobuda, sest
1) korrektselt pseudoniiiimitud andmete to6tlemisel on eelduslikult
taastuvastamise risk maandatud ja tdiendav kontroll ei ole pdhjendatud
— pealegi on IKS § 6 1g 3 tingimused tehnilist laadi, mille kontrollimine
eeldaks tdpsemaid selgitusi pseudoniitimimise meetodi osas, mida oskab
selgitada andmekogu pidaja (ehk andmete viljastaja), mitte uuringu

uuringute eesmarke ja kasutatavate andmete kategooriad. Teabe esitamise ja
avaldamise vormi osas ndustume, et see peab toimuma lihtsalt ja
arusaadavalt, aga on tehniline kiisimus, mida vdibolla vajalik 1dbi juhise
lahendada. Tegemist ei ole eelndud puudutava kiisimus.
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tegija; 2) eetikakomitee poolt hinnatud wuuringu osas hindab
eetikakomitee juba niikuinii IKS § 6 1g 6 tingimusi ning teeb véljastatud
kooskdlastuse avalikuks (kdik kooskdlastatud uuringud avaldatakse
veebilehel) — ei ole selge, miks peaks veel tdiendavalt sellest AKI-t
teavitama, kes sarnaselt avaldaks veebilehel uuringu andmed. See
viimane iilesanne oleks dubleeriv.

Kui riigi eesmérk on isikuandmete taaskasutust soodustada, siis oleks
igati moistlik véltida ebamdistlikult koormavaid kohustusi, mis
vastupidiselt parsivad andmete taaskasutust.

Alternatiivne lahendus teavitamisele: teavitamiskohustuse eesmérk
peaks olema selgem ja suunatud koige kriitilisemate probleemide
lahendamiseks: 1) parem jérelevalve riigi valduses olevate eriliiki ja
tundlike andmete kasutamise osas; 2) suurem ldbipaistvus
andmesubjektile tema andmete uuringutes kasutamise osas. Eeldus on,
et 2. eesmirk toetab iihtlasi 1. eesmirki, kuna andmesubjektid saavad
teada anda uuringutest, mis tekitavad kiisimusi.

Selliselt voiks minimaalsem teavitamiskohustus olla jargnev:

kohustus piirduks vaid riiklikest andmekogudest uuringute eesmargil
andmete viljastamisega (selle asemel, et késitleda koiki teadusuuringus
ndusolekuta isikuandmete to6tlemise olukordi);

2) teavitamise adressaat peaks olema eelkdige (vOi tdiendavalt ka)
andmesubjekt, kelle isikuandmeid to6deldakse — selleks saaks kasutada
andmejélgija funktsiooni, mille laiendamine on ilmselt niigi plaanis;

3) teavituse peaks saatma andmekogu pidaja (vastutav todtleja), kellel
on vajalik teave isikuandmete pseudoniiiimimise ja turvalise to6tlemise
osas — uuringu tegijal ei saa tagada, et andmed on korrektselt
pseudontiiimitud (IKS § 6 1g 3) ega seda, et andmetddtlussiisteem vastab
IKS EN §61 seatud tingimustele;
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4) teavitamine voiks olla vdimalikult suurel méairal automatiseeritav
ning integreeritud andmejélgija voi andmetddtlustoimingute (sh
andmepéringute) logimisega — see oleks jéllegi vdimalik vaid
andmekogu pidaja poolelt, mitte uuringu labiviija poolelt.

Kokkuvotteks: teavitamiskohustuse ulatust aitaks piirata ka see, kui
ldhtuvalt ettepanektust 1 ja 2 kitsendada IKS § 6 reguleerimisala.

5 Eelnéu ei arvesta teadusuuringutega, kus ei Kkasutata
andmekogude andmeid

Eelndus on ldbivalt kirjeldatud olukordi, kus uuringu jaoks saadakse
andmeid andmekogust (EN IKS § 6 Ig 3, 4, 9, 11, samuti kogu § 6').
Samas toodeldakse teadusuuringus ndusolekuta isikuandmeid ka juhul,
kui andmed ei parine andmekogust. Oleme II osas kirjeldanud mitmeid
uuringute tiilipe, kus toimub ,,ndusolekuta” andmet66tlus, kuid kus ei
kiisita andmeid andmekogudest — kuna ,,uuringu® mdiste on véga lai,
tdhendab see paratamatult, et uued kohustused tabavad ka neid
uuringuid.

Probleemi aitaks lahendada see, kui IKS § 6 reguleerimisala kitsendada
vastavalt 1. ettepanekule.

Mittearvestatud. Uued nduded peavad olema kasutusel igasugusel
andmetdotlusel, mis toimub teadusuuringu eesmérgil. Andmesubjektide
Oigused peavad olema kaitstud igasuguse andmetodtluse puhul. Kui ettevote
tootleb andmeid nt digustatud huvi alusel siis on siinkohal tegemist hoopis
omaette IKUM-is sitestatud digusliku alusega, millele kehtivad omad
nduded, nt digustatud huvi hinnangu koostamine jne.

6 Ei ole selge, kes on ,,uuringu tegija*

Uldmiirus kasutab mdisteid volitatud tdétleja ja vastutav todtleja. Kui
uuring tellitakse teiselt asutuselt, on uuringu ldbiviimisega seotud mitu
asutust — kes sel juhul on uuringu tegija? Kuna kohustused kaasnevad
uuringu tegijale, peaks seadus selle moiste tidpsemalt méiratlema.
Oluline on see eelkdige olukordades, kus uuring tellitakse ettevaottelt voi
teadusasutuselt voi kui uuringu viib 1dbi konsortsium, kus koik asutused
voivad olla kaas-vastutavad.

Kas iilidpilastdodes, kus toodeldakse avalikustatud isikuandmeid ilma
nousolekuta (nt meedia ja sotsiaalmeedia sisu), tuleneb teavitamise
kohustus {ilidpilasele vai iilikoolile?

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Uuringu tellija vastutab teavitamise eest.
Juhul kui uuringut teeb iilidpilane oma dpptegevuse kdigus on temal, kui
uuringu vastutaval tootlejal, teavitamise kohustus.
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7 Pseudoniiiimsuse tingimused ei ole selged

Kuigi seletuskirja kohaselt on eesmirgiks luua selgus, millisel juhul on
tegemist pseudontiiimimisega, ei loo EN IKS § 6 Ig 3 tingimused kuigi
palju selgust. Praegusel juhul on 16ikes kirjas, et ,,Pseudoniiiimimine ...
on meede, mille puhul... enne isikuandmete tileandmist uuringu tegijale
need  pseudoniitimitakse®. Selliselt on  pseudoniiiimimine
defineeritud/méédratletud iseenda kaudu — see ei ole kuigivord abiks
praktikas, kus tuleb otsustada konkreetse andmekogumi pohiselt,
milliste tunnuste alusel peale otseste identifikaatorite voiksid
andmesubjektid olla tuvastatavad. Lisaks méératlevad
pseudoniilimimist veel lisatingimused (ldike 3 punktid 2-3), mis
suurendab segadust veelgi.

Arusaadav on seletuskirjas vilja toodud probleem, et praktikas on
pseudoniilimimine tekitanud segadust, kuid lahendus sellele oleks
andmekogu pidajate juhendamine voi koolitamine.

Pseudoniitimimise osas vOiks arvesse votta ka hiljutist Euroopa Kohtu
otsust CJEU - C-413/23 P - EDPS v SRB1 (vt punktid 82—86), mis
késitleb pseudoniiiimitud isikuandmete vastuvotja kohustusi — kohtu
hinnangul tuleb hinnata, kas vastuvotja jaoks on saadud andmed
voimaldavad andmesubjekti tuvastada voi mitte. Kohus rohutab iihtviisi
seda, et pseudoniilimitud isikuandmed ei pruugi alati olla vastuvdtja
vaatest isikuandmed (punkt 86), kui ka seda, et andmed, mis iseenesest
ei ole isikuandmed, vdivad muutuda isikuandmeteks (punkt 84). Selline
isikuandmete digusliku staatuse muutumine voib tekitada probleeme ka
plaanitava IKS 6 osas, kuna monel juhul vaib IKS § 6 Ig 3 tingimuste
kohaselt pseudoniitimitud andmeid pidada nende vastuvotja ehk uuringu
tegija vaatest mitte-isikuandmeteks. Sel juhul on kiisitav ka see, millest
ja miks peab uuringu tegija AKI-t teavitama, kui tema toddeldavad
andmed ei ole isikuandmed.

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. Lisaks selgitame, et
eelnduga nihakse ette tingimused, millal kaitsemeetmed on piisavad, et
isikuandmeid saab uuringu labiviimiseks toodelda, soltumata sellest, millisel
kujul uuringu tulem on.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. AKI-t peab teavitama juhul kui uuringus
toodeldakse isiku tuvastamist voimaldavaid andmeid.
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8 Kaaluda voiks eelnéu § 6 Ig 9 erandi laiendamist koigile
vastutavatele ja volitatud tootlejatele

Lisaks andmekogude pidajatele leidub isikuandmeid to6tlevaid asutusi,
kellel ei ole andmekogu avaliku teabe seaduse tdhenduses, kuid kes
ometi kasutavad olemasolevaid andmeid uuringute eesmairgil (nt
statistika tegemiseks) — sellisel juhul on vastutaval tootlejal ikkagi
kohustus jargida kdiki EN IKS § 6 ndudeid, sdltumata sellest, et vastutav
tootleja juba niigi kontrollib andmeid ja peab tagama nende turvalise
ning Oiguspdrase todtlemise. Selline erinev kohtlemine andmekogu
pidajate ning muude vastutavate tootlejate vahel ei ole eelndus
pohjendatud, kuna mdlemal juhul on andmekaitse alased riskid
samavadrsed.

Kui teavitamiskohustus jadb eelndusse alles, tuleks kaaluda erandi
loomist olukorras, kus teadusuuringu ldbiviija t66tleb iseenda
toodeldavaid isikuandmeid, mille suhtes ta on vastutav tootleja.

Teine pool vastutava tootlejaga seotud probleemist puudutab olukorda,
kus vastutava todtleja andmekogusse kuuluvaid isikuandmeid kasutab
uuringu tegemiseks, analiiiisiks voi statistiliseks kokkuvdtteks volitatud
tootleja. Naiteks on Eesti Teadusagentuur riigi infosiisteemi kuuluva
andmekogu Eesti Teadusinfosiisteem volitatud t66tleja. Samal ajal on
Eesti Teadusagentuuril TAIKS §10 1dike 2 punkti 6 kohaselt {ilesanne
koguda, siilitada ja analiiiisida teavet teadus- ja arendustegevuse kohta
ning teha see kdttesaadavaks. Kas IKS § 6 1g 9 erandile saab tugineda
ka volitatud to6tleja oma seaduses kehtestatud iilesannet téites?

Mittearvestatud. Sdte on vajalik avaliku sektori andmekogude vaatest, kellel
tédna seaduses ei ole andmekogu eesmérgina ette ndhtud ka oma andmekogu
piires statistika ja analiiliside tegemist. See ei piira kuidagi erasektori
tegevust tema ettevotte andmetega.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Teavitamiskohustus on iiksnes juhul kui
toodeldakse isikustatud andmeid

Selgitame. Volitatud todtleja diguslikuks aluseks saab olla iiksnes see, mis
on vastutaval todtlejal, volitatud tootleja tegutseb vastutava tootleja nimel ja
tema Oiguste piires. Kui Eesti Teadusagentuuril on seadusega ka omaette
iilesanded pandud, mida ta tdidab 14bi sama andmekogu, siis peab ta olema
nende tilesannete osas andmekogu kaasvastutav tootleja.

9 Uhe andmekogu piires isikuandmete tootlemine wuuringu
eesmirgil peaks olema siiski lidbipaistev

Eelndu IKS § 6 Ig 9 annab andmekogu vastutavale todtlejale diguse iihe
andmekogu piires isikuandmeid uuringute eesmirgil toodelda ilma § 6
noudeid jirgimata — see teeb kiill vastutavale too6tlejale elu lihtsamaks ja

Selgitame, et andmekogudes toimuva andmetdotluse tile teostab jarelevalvet
Andmekaitse Inspektsioon. Lisaks kohaldub endiselt ka AvTS § 28 Ig 1 p
18, milles on sdtestatud teabevaldaja kohustust avaldada riigi- voi kohaliku
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vidhendab halduskoormus, kuid samas véheneb ldbipaistvus iihe
andmekogu piires toimuva tootlemise osas. Vastupidiselt nt praegu
Riigikogus menetluses olevas inimgeeniuuringute seaduses néhakse
samasugused kohustused ette kdigile uurijatele — ka geenivaramu enda
uuringud peavad saama eetikakomitee kooskodlastuse.

Kuna nii mitmeski riiklikus andmekogud on véga tundlikud andmed,
tuleks siiski hinnata, kuidas toimub jérelevalve selliste uuringute iile,
mida andmekogu vastutav tootleja iihe andmekogu piires teostab.
Oluline on arvestada ka seda, et liksnes turvalisuse tagamine ei lahenda
uuringutega seotud eetilisi ega pohidiguslikke kiisimusi — kuna
andmesubjekti kontroll andmekogus olevate andmete iile on véga
piiratud, piisib risk, et andmekogu vastutav t66tleja soovib isikuandmeid
kasutada selleks, et arendada vilja uudseid meetodeid, mis ei ole
ithiskonnas 14dbi arutada voi tekitavad eetilisi kiisimusi (nt ennustav
politseitdo).

Kuna igasugune isikuandmete todtlemine kujutab endast isiku
privaatsuse riivet, pohineb selline lai erand andmekogu vastutavatele
tootlejatele suurel iihiskondlikul usaldusel. Kaaluda voiks tdiendavaid
labipaistvust tagavaid lahendusi sellistele todtlustoimingutele — ks
voimalus oleks ka andmejélgija funktsionaalsuse laiendamine sellistele
uuringutele (mis on vist niigi plaanis).

omavalitsuse asutuse tellitud uuringud ja analiitisid. See tagab avaliku sektori
andmetootluse ldbipaistvuse.

Teadmiseks voetud. Voimalusel saab ehk ka tulevikus andmejilgijat
rakendada, aga juhime tdhelepanu, et andmejilgija saab kohustuslikuks
tiksnes juhul kui andmeid edastatakse riigi infosiisteemi kuuluvast
andmekogust x-tee vahendusel. x-tee vahendusel. Juhul kui andmeid x-tee
vahendusel ei edastata, ei ole ka tehniliselt andmejdlgijat voimalik kasutada.

10 Eetikakomiteega seonduv halduskoormus voib kasvada
Eetikakomitee isikuandmete kaitsega seotud halduskoormus vdib
suureneda, kuna plaanitava muudatusega hdlmatakse ka mitte-eriliiki
isikuandmed eetikakomitee kooskdlastuse kohustusega. Samas viheneb
eetikakomitee koormus nende uuringute vorra, kus on andmed eelnevalt
pseudoniitimitud vo1 kus uuringu viib 1dbi andmekogu vastutav tootleja
ithe andmekogu piires (IKS § 6 Ig 9).

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud.
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Eetikakomitee kooskdlastus voiks sarnaselt kehtivale korrale jadda vaid
nendele uuringutele, kui toddeldakse eriliiki isikuandmeid. Tavaliste
isikuandmete osas on see kohustus selgelt iileméérane, eriti kui
arvestada, et eetikakomiteel on niikuinii digus otsustada, et sisuline
hindamine ei ole sellise uuringu puhul vajalik. Ka selliste hinnangute
viljastamine on tdiendav halduskoormus eetikakomiteele.

Probleemi aitaks lahendada ka see, kui vastavalt ettepanekutele 1-3
eelndu § 6 reguleerimisala kitsendada.

11 Seos andmekogude regulatsiooniga ei ole selge

Eelndu pohjal on keeruline mdista, kuidas hakkavad omavahel toimima
IKS § 6 ja andmekogude regulatsioon, kuna mitmel andmekogul (nt
rahvastikuregister, terviseinfosilisteem) on tdiendavalt reguleeritud see,
kuidas andmete viljastamine toimub. Seega on vdimalik, et kogu uuring
vajab eetikakomitee kooskdlastust, isegi kui isikuandmeid to6deldakse
andmetootlussiisteemis, kuna muuseas kasutatakse ka
terviseinfostlisteemi andmeid (TTKS § 594). Sellised erijuhte voib veelgi
olla, mistdttu on keeruline hinnata, kas ja kuivord uuringute tegemine
lihtsamaks muutub. Selge ei ole ka see, kas eetikakomitee peaks sellisel
juhul hindama ,,isikuandmete véljastamise vajalikkust ja pohjendatust*
vaid seaduses nimetatud andmekogu piires (antud ndites tervise
infosiisteem) voi kogu uuringu piires.

Selgitame. Esmalt tuleb ldhtuda andmekogu enda regulatsioonist andmete
viljastamise ja andmete juurdepddsu vdimaldamisel. IKS § 6 on nd
lisalahendus kui andmekogu regulatsioon vajaliku andmevéljastust ei
vOimalda.

12 Seos nousolekuteenusega ei ole selge

Nousolekuteenuse abil on vdimalik teha pdringuid andmekogudesse
selliselt, et isikuandmete tootlemise aluseks on nousolek. Kui
ndusolekuteenust saaksid kasutada ka uuringud, siis sellistele
uuringutele IKS § 6 nduded ei rakenduks, isegi kui tegemist on
isikustatud kujul eriliiki isikuandmete to6tlemisega. See-eest kui oleks
ithtsed  nduded  andmekogudest  isikuandmete  uuringuteks

Selgitame, ndusolekuteenuse kasutamine ei ole selle eelndu skoobis kuna
reguleerib andmet6otlust isiku nodusolekuta. Kui uuringu tegija soovib
uuringut ldbi viia andmesubjekti ndusolekul voib ta tehnilise voimekuse
korral ndusolekuid koguda ka ndusolekuteenust kasutades.
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véljastamisele, rakenduksid need iihtviisi kdigile uuringutele sdltumata
oiguslikust alusest.

Kas ja kuivord on eelndu véljatootamisel arvestatud voimalusega, et
uuringute tegemiseks saaks tulevikus ndusolekuteenust kasutada?

13 Puuduvad sétted eriliiki isikuandmete osas

Lisaks panime tédhele, et edaspidi ei oleks IKS §-s 6 sitteid, mis
kohalduks eriliiki isikuandmete to6tlemisele. Selle asemel on riskid
médratletud isikustatud kuju pohiselt, kuna sellisel juhul peab uuring
saama ka eetikakomitee kooskdlastuse. Uhelt poolt on selline muudatus
arusaadav, kuna monel juhul vdivad n-6 tavalised isikuandmed olla viga
tundlikud (nt sotsiaalteenuste, kuritegevuse jms andmed). Teisalt tundub
selline muudatus kummaline, kuna edaspidi piisab eriliiki isikuandmete
uuringus tootlemiseks sellest, et need enne uuringu ldbiviijale
edastamist pseudoniilimitakse — kas see ei vihenda liigselt eriliikidele
kohaldatavat kaitset, eriti arvestades, et eelndus on uuringu mdistet
laiendatud ka ettevotete arendustegevusele? Arvestades, et inimesed ei
loovuta oma eriliiki isikuandmeid andmekogudesse vabatahtlikult,
kujutaks selline to6tlemine endast viga olulist inimeste privaatsusdiguse
ritvet, mis peaks olema piiratud vaid avalikkuse huvi seisukohast
vajalike ja pdhjendatud uuringutega.

Selgitame, isikuandmete todtlemise kaitse taset ei ole selle eelnduga
alandatud vaid pigem vdimaldatakse nende tootlemine holpsamalt kui on
tagatud andmetdotlusele eelnduga ettendhtud korgendatud kaitsemeetmed.

14 Andmetootlussiisteemis toodeldavate andmete pseudoniiiimsus
Eelndust ega  seletuskirjast ei tule tdpselt vélja, kas
andmetdotlussiisteemis saab andeid toddelda ainult pseudoniiiimitud
kujul voi on IKS § 6! 18ike 2 punktis 3 ette nihtud pseudoniiiimimise
teenus vaid liks voimalus andetdotlussiisteemi kasutamiseks.

Selgitame, et sdte mote on, et enne andmetdotlussiisteemi el edastamist ei
pea andmete edastaja andmeid pseudoniiiimina, selle tagab § 6! 1g2 p 3
kohaselt andmetootlussiisteemi pakkuja.

4. Tallinna Ulikool

Justiits- ja Digiministeeriumi mirge

Isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 6 (eelndu § 1 p 1)
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1 Loikes 2 on sitestatud, et uuringuks peetakse ka Vabariigi Valitsuse
seaduse §-s 38 sitestatud tdidesaatva riigivoimu asutuse, kohaliku
omavalitsuse asutuse, nende hallatava asutuse ning avalik-Gigusliku
juriidilise isiku ja tema hallatava asutuse tehtud analiiiise ja uuringuid,
sealhulgas tehnoloogiaarendusi. Juhime téhelepanu, et avalik-diguslik
iilikool on avalik-Giguslik juriidiline isik. Avalik-digusliku {ilikooli
Oiguslik seisund, eesmirk ja {lesanded, tegevuse alused ning
juhtorganid sitestatakse {iilikooli kohta kéivas seaduses ja avalik-
oiguslikel {ilikoolidel ei ole {ilikoolide seaduste kohaselt hallatavaid
asutust .

Eelndu seletuskirjast ega sitte sOnastusest ei selgu, kas voib esineda
analiilise ja uuringuid, mis ei mahu kéesoleva késitluse “analiiiiside ja
uuringute, sh tehnoloogiaarenduste” raamidesse. Uhe niitena voib tuua
niitidisaegsed personaliandmekogud, milles sdilitatavate andmete
koosseis vdimaldab analiiiisi. Teise nditena on iilikoolidel kohustus
osaleda akrediteerimisprotsessis, mille iiheks sisendiks on iilikooli
tootajate rahulolukiisitlused. Seletuskirjast ei tulene selgelt vilja
milliseid uuringuid ja analiilise kdesoleva seaduse muudatusega silmas
peetakse. Ulikoolides viiakse libi tootaja ja teadlaste seas rahulolu
uuringuid, mis aitavad kaasa iilikoolide akrediteerimisele. Kas sellisel
juhul voiksid rahuoluolu wuuringud kuuluda samuti eelmainitud
"analiiliside ja uuringute" alla?

Selgitame. Olukorras kus uuringu ja analiiiisi tegemiseks on eriseaduses
loodud oiguslik alus, toodud toodeldava isikuandmete kategooriad ja
uuringu eesmaérk, siis see ongi uuringu tegija diguslik alus andmetdotluseks,
mitte IKS § 6.

Selgitame, et juhul kui andmetdotlus toimub iithe andmekogu piires
(personaliandmekogud), siis selleks on loodud eraldi diguslik alus IKS § 6
g 9.

Ulikooli  tddtajate  rahuolukiisitlused toimuvad eelduslikult  tddtata
ndusolekul ning see ei ole IKS § 6 kohaldamisalas vaid omaette diguslik alus
andmetdotluseks.

2 Loike 3 punktis 3 vOib osutuda rakendamisel iileméédra piiravaks
arvestades 10ike 2 praegust sOnastust. SeetOttu vajab tdpsustamist,
milliseid lisatoiminguid on silmas peetud, mida ei tohi uuringu
labiviimisel teha, kuna nende tulemusel vo6ib isik olla tuvastatav.
Naiteks, kas sellisel juhul tihendab see seda, et kui uuring viiakse labi
pseudoniimiseeritud andmetega teatud tiiiipi isikute ja andmete osas,
ning seejuures viiakse tdiendavalt 14bi ka sama rithma/gruppi kuuluvate
inimestega teise meetodiga uuring ning vOib esineda risk, et

Selgitame, et kui viiakse 14bi ka intervjuusid, siis ei pohine uuring enam
iiksnes andmetel ning intervjuude ldbiviimine toimub eelduslikult ndusoleku
alusel. Juhul kui samade inimestega viiakse ldbi ka intervjuusid, kelle
andmeid eelnevalt toodeldakse siis kokkuvottes ei ole tegemist
pseudoniilimitud andmetega uuringu tegemisega ja kohaldub IKS § 6 1g 4.
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pseudoniilimitud andmete taga olev isik vOib osutada samaks, kes
tegelikult osaleb ka intervjuudes. Kas sellisel juhul ei tohiks niiteks
intervjuusid 14bi viia?

Loigete 2 ja 3 koosmdjus rakendamisel voib tekkida olukord, kus
tehnoloogiaarendusi ei ole vdimalik kasutada. Palume kaaluda sétete
koosmdjus rakendumise riske ja selgitada voimalikke mdjusid.

3 Loige 4 jargi voib valdkonna eest vastutav minister madrusega
kehtestada andmetdotlussiisteemis andmete tootlemisele tdiendavad
tehnilised ja korralduslikud turvanduded. Siinkohal tuleks tdpsustada,
millele tdiendavad turvanduded vastama peaksid (nt riiklikule voi
rahvusvahelisele infoturbestandardile).

Arvestatud.

4 Loige 5 sitestab, et kui isikuandmeid to0deldakse sama paragrahvi
1oikes 3 sétestatud tingimustel, teavitab uuringu tegija enne
isikuandmete  tootlemist  uuringust, uuringu  eesmdirkidest,
toodeldavatest andmetest ja kdesoleva paragrahvi ldikes 3 sétestatud
tingimuste tditmisest Andmekaitse Inspektsiooni (edaspidi AKI). Sattest
ei selgu aga, millised on tdpsemad protseduurireeglid uuringu ldbiviija
seisukohast AKI teavitamiseks (nt teavitamise tdhtaeg, millises vormis
ndutud andmed esitatakse jne). Selles osas tuleks seletuskirja tdiendada.
Uhtlasi tekib kiisimus, kas AKI-I tekib ka tdiendavaid kohustusi voi
oigusi ning milline on sel juhul AKI menetlus.

Arvestatud osaliselt, seletuskirja tdiendatud. Eelndus ja seletuskirjas on
toodud, et teavitus tuleb teha enne andmate to6tlemist, samuti on toodud,
milline teave tuleb AKI-le edastada. Eelndu ei nde ette teavituse edastamise
viisi, kas teavitusi tehakse e-postiga, saab selleks olema veebivorm AKI
kodulehel voi tulevikus loodava iihtse taotluste menetlemise keskkonnas, ei
ole hetkel selge. AKI-le on ka téna IKS-i alusel jarelevalvepadevus, AKI-1
tekib tdiendav vOimalus teatud uuringute osas jarelevalvet vajadusel teha.
Lisaks on eelndu muudetud selliselt, et AKI teavitus tuleb teha juhul kui
andmeid toddeldakse 1g 4 alusel.

5 Ldige 6 punktis 1 on kasutusele voetud mdiste “ebamdistlikult raske”,
kuid selle sisu jddb ebaselgeks ning ka seletuskiri seda ei ava. Olukorras
kus uurija peab tdiendavalt tasuma andmete tdiendava toGtlemise eest
ning see muudab uuringu rahastamist ja voib mdjutada uuringu edasist
kaiku finantsilisest aspektist, siis vajab tdpsustamist, kas sellist olukorda
vOib késitada kui ,.ebamoistlikult rasket®.

Selgitame, et tegemist on kehtiva regulatsiooni mdistetega.
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Punkti 2 osas toome vilja, et kdikides uuringutes ei pruugi olla vdimalik
iilekaalukat avalikku huvi sellisel mééaral pohjendada. Voib tekkida
olukord, kus avalik huvi kiill esineb, kuid ei ole selgelt iilekaalukas.
Seetottu teeme ettepanek tdpsustada seletuskirjas, milliste kriteeriumide
alusel hinnatakse iilekaaluka avaliku huvi olemasolu.

6 Loike 7 kolmanda lause kohaselt on Rahvusarhiivis siilitatavate
isikuandmete puhul eetikakomitee digused Rahvusarhiivil. Paraku jdab
ebaselgeks, kas Rahvusarhiivil on juba olemas eetikakomitee voi
ndhakse selle sitte alusel ette eetikakomitee moodustamine. Vajab
tapsustamist, millisel kujul ja alustel eetikakomitee digusi
Rahvusarhiivis teostatakse.

Selgitame, et Rahvusarhiivil ei ole eetikakomiteed, vaid tema tédidab
eetikakomitee rolli arhiveerimise puhul. Siin kehtivat regulatsiooni ka ei
muudeta. Rahvusarhiivil on digus ja kohustus kontrollida, kas esinevad
tingimused, mis voOimaldavad Rahvusarhiivis séilitatavaid eriliiki
isikuandmeid toodelda teadus- voi ajaloouuringu koostamise eesmérgil
andmesubjekti tuvastamist vdimaldaval kujul andmesubjekti enda
ndusolekuta.

7 Loikest 8 ega eelndu seletuskirjast ei selgu, milliste kriteeriumide
alusel hinnatakse uuringu andmekaitsealaseid ja eetiliste riskide
,vaiksust®. Tapsustamist vajab, kas vidike risk peab esinema nii
andmekaitsealases kui ka eetilises aspektis vdi piisab sellest, kui risk on
vdike vaid Uhes neist. Samuti ei ole seletuskirjas analiiiisitud ega
kirjeldatud ,,vdikese* riski sisulisi kriteeriume, mistdttu voib sitte
kohaldamine jddda liialt subjektiivseks.

Séte eelndust vilja jaetud.

IKS § 6! (eelndou § 1 p 2)

8 Loike 3 esimeses lauses kasutatakse mdistet “uurimistulemuste
valideerimine”, kuid selle tdhendus ja ajaraamistik jadvad ebaselgeks.
Kuigi seletuskirjas on valideerimist kirjeldatud kui teaduslikku
protsessi, on see praktikas varieeruv ning voib ajaliselt venida. Samuti
vaib olla ebaselge, millisel hetkel saab lugeda valideerimise 16ppenuks.
Selline ebaméérasus voib raskendada andmete kustutamise kohustuse
itheselt mdistetavat tditmist ning vajab tdpsustamist.

Selgitame. Valideerimise perioodi ei ole iiheselt ja kindla ajapiiranguga
seadusega ette niha. Kohaldub iildine IKUM pdhimdte, tohib siilitada nii
kaua, kui see on teadusuuringu eesmirgi saavutamiseks vajalik. Hea
teadustaval kohasel sdilitab teadlane isikustatud kujul andmeid siilitab nii
kaua kui vaja ja nii vihe kui voimalik.

! hea teadustava est 0.pdf
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Sama loike teises lauses on ette ndhtud, et logid kustutatakse iiks aasta
parast uuringu kiigus toodeldavate andmete kustutamist, kuid
seletuskirjast ei selgu selgelt antud téhtaja pohjendus. Puudub selgitus,
miks on valitud just liheaastane tdhtaeg ning kas selle médramisel on
arvesse voetud voimalikke nduete esitamise tdhtaegu.

AKI on hinnanud, et iiks aasta on piisav téhtaeg voimalik
jarelevalvemenetluse tarvis.

n

9 Loikes 4 teeme ettepaneku asendada lauseosa "... minister vOib
midrusega kehtestada..." osaga "..minister kehtestab...". Eelndus
pakutud sOnastus jitab turvanduete kehtestamise kaalutlusdiguseks, mis
ei tohiks aga nii olla. Samuti ei selgu seletuskirjast, kas vastava méaéruse
ettevalmistamine on kavandatud, millise ajakavaga see toimub ning

millal tdiendavad turvanduded joustuvad.

Mittearvestatud. Selgitame, hetkel leiame, et vajalikud tingimused on
seaduse tasandil ette ndhtud, kui see peaks ajas muutuma, siis on jietud
paindlikus tingimuste tdpsustamiseks.

10 Loikes 7 on seadusesse sisse toodud mdiste “avategija”, mis vajab
aga moistena médratlemist.

Eelndu sellist moistet ei kasuta.

11 Uhtlasi vajab tipsustamist, kas andmetdotlussiisteem peab vastama
ka kindlatele infoturbestandarditele, nagu Eesti infoturbestandard (E-
ITS) voi rahvusvahelised standardid (nt ISO/IEC). Seletuskirjast voiksid
selguda tipsemad nouded andmetootlussiisteemile. Samuti jadb
ebaselgeks, millisele regulatsioonile eelndus viidatakse.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Selgitame, et Eesti infoturbestandardi
voi selle alternatiiviks oleva standardi (rahvusvaheline standard ISO/IEC
27001 voi Eesti standard EVS-EN ISO/IEC 27001) ndude rakendamise
kohustus tuleneb teatud organisatsioonidel (kiiberturvalisuse seaduse
tdhenduses teenuseosutajatel) kiiberturvalisuse seaduse § 7 1dike 5 alusel
antud Vabariigi Valitsuse maédrusest nr 121 “Vorgu- ja infosiisteemide
kiiberturvalisuse nduded” - vt mééruse § 3. Selle hulgas on osad, kuid mitte
koik teenuseosutajad, kes peavad isikuandmete kaitse seadust, sh siinse
eelndu ndudeid jiargima. Mitte koik kiiberturvalisuse seaduse tdhenduses
olevad teenuseosutajad ei pea rakendama Eesti infoturbestandardit voi selle
alternatiivset standardit, kuid miinimum on, et nad koik tdidavad dra esmaste
turvameetmete nduded (vt eelviidatud miiruse § 5! ja sama miruse lisa).

Téihelepanekud lastega seotud isikuandmete kaitse kiisimuse osas
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12 Eelndu § 6 16ige 2 sdnastus laiendab uuringu moistet selliselt, et see
holmab ka asutuste siseseid analiilise, teenuste ja infosilisteemide
arendusi ning tehnoloogiaarendusi. Selline sdnastus muudab wuringu
sisuliselt T{ldiseks aluseks avaliku sektori andmete laialdaseks
sekundaarseks kasutamiseks, sealhulgas laste ja perede eriliiki
isikuandmete puhul.

Siinkohal on vajalik regulatsiooni tdiendav piiritlemine, et vélistada
tundlike isikuandmete, sh laste, sotsiaal- ja tervisevaldkonna andmete
kasutamine teenuse-, infosiisteemi- ja tehnoloogiaarendustes uuringu
nime all ilma tdiendava sisulise ja eetilise hindamiseta. Kuigi § 6 15ige
7 nideb ette eetikakomitee kohustusliku kaasamise juhtudel, mil
toodeldakse tuvastatavaid andmeid § 6 10ike 6 alusel, jadvad eelndu
kohaselt eetikakomitee hinnanguta koik juhtumid, kus laste, sotsiaal-,
tervise- ja vaimse tervise valdkonna erilitki andmeid t66deldakse
pseudoniilimimisele tuginedes § 6 16ike 3 alusel. Selline lahendus ei taga
piisavat eetilist ega sisulist kontrolli laste ja perede andmete siisteemsel
sekundaarse kasutuselevotul teenuse- ja tehnoloogiaarendustes.

Osaliselt arvestatud, eelndu muudetud, selgitame. Eelndu kohaselt kui
toodeldakse erilitki isikuandmeid (sh laste andmeid) tuleb ldbida
eetikakomitee hindamine. Toodud nédidete pinnalt liigituksid alaealisi
puudutavad andmed eriliiki andmete alla ning tuleb ka ldbida eetikakomitee.
Tervishoiu ja sotsiaalkaitse valdkonna terviseandmeid voib téodelda liksnes
§ 6! tingimustele vastavas andmetddtlussiisteemis.

13 Eelndu ei sisalda erisétteid, mis arvestaksid lapse kui erilise
kaitsevajadusega isiku staatust isikuandmete tootlemisel uuringu
eesmirgil. URO lapse diguste konventsiooni artikli 3, Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 24 16ike 2 ning isikuandmete kaitse tildmééruse
pohjenduse 38 (sdtestab laste isikuandmete korgendatud kaitse
pohimotte) ja artikli 89 kohaselt on lapsel isikuandmete toGtlemisel
oigus korgendatud kaitsele ning tdiendavatele kaitsemeetmetele. Laste
isikuandmete, eeskéitt eriliikki isikuandmete to6tlemine eeldab
tdiendavaid ja selgelt sdtestatud kaitsemeetmeid, arvestades laste
suurenenud haavatavust ning andmetddtluse voimalikku pikaajalist
moju lapse digustele ja arengule.

Osaliselt arvestatud, eelndu muudetud, selgitame. Eelndou kohaselt kui
toodeldakse eriliiki isikuandmeid (sh laste andmeid) tuleb 1dbida
eetikakomitee hindamine. Toodud néidete pinnalt liigituksid alaealisi
puudutavad andmed eriliiki andmete alla ning tuleb ka ldbida
eetikakomitee. Tervishoiu ja sotsiaalkaitse valdkonna terviseandmeid voib
toodelda iiksnes § 6! tingimustele vastavas andmetdotlussiisteemis.
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Ettepanek on tdiendada IKS § 6 eraldi 1dikega, mis sitestab, et alla 18-
aastaste isikute isikuandmete todtlemisel uuringu eesmargil tuleb
ldhtuda lapse parimate huvide pohimdttest ning rakendada tdiendavaid
kaitsemeetmeid. Laste eriliiki isikuandmete tootlemine oleks lubatud
iiksnes eelneva asjaomase valdkonna eetikakomitee positiivse hinnangu
olemasolul.

14 Eelnduga kavandatav andmetdotlussiisteem loob laiaulatusliku
infrastruktuuri  isikuandmete  to6tlemiseks uuringu  eesmaérgil.
Arvestades siisteemi potentsiaali vOimaldada suuremahulist ja
automatiseeritud andmetd6tlust, on vajalik tdpsustada, et laste, sotsiaal-
ja tervisevaldkonna eriliiki isikuandmete kasutamine selles siisteemis
oleks piiratud ning lubatud {tiksnes selgelt piiritletud teaduslikel
eesmdrkidel ja eelneva asjaomase valdkonna eetikakomitee positiivse
hinnangu olemasolul.

Mittearvestatud. Andmetootlussiisteemile ndhakse seadusega ette
tingimused, millele see peab vastama, sh ei ole seal andmed isikustatud
kuju.

Muud olulised tihelepanekud

15 Eelndu seletuskirjas on maérgitud: “...eetikakomitee peab olema
moodustatud seadusega voi selle alusel, kuna kehtiva seaduse kohaselt
voiks eetikakomitee luua pohimotteliselt igaiiks.“. Samuti on seletuskirja
pohjendustes viidatud VTK tagasisidele, milles toetati ettepanekut,
mille kohaselt “...eetikakomitee oleks loodud seadusega voi selle alusel
antud oigusaktiga ja tema pddevus oleks selgelt mddratud. Toetati
suunda, kus Eestis oleks iihtne eetikakomiteede siisteem (,,iihe ukse
poliitika*®), mis koondab koik valdkondlikud komiteed iihe juhtiva
struktuuri alla.”.

Kiesoleval ajal tegutseb TLU-s eetikakomitee, mis menetleb igakuiselt
keskmiselt 12 uuringut. TLU eetikakomiteele esitatakse uuringuid mitte
iiksnes eetilise ja andmekaitsealaselise hinnangu saamiseks, vaid ka
seetdttu, et eetikakomitee kooskdlastust vajatakse juhul kui uurija
soovib uuringu pohjal kirjutada teaduslikku artikli ning avaldada selle

Selgitame, et eetikakomiteede reguleerimine seaduse tasandil ei ole JDM-i
padevuses, ega selle eelndu skoobis.
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rahvusvahelises teadusviljaandes. TLU eetikakomiteele seni ja ka
edaspidi esitatavad uuringutele v3ib kohalduda antud seadusemuudatus,
mille kohaselt peab uurija podrduma seaduse alusel loodavasse
eetikakomiteesse. TLU eetikakomitee ei ole loodud seaduse alusel, vaid
moodustatud rektori korraldusega vastavalt eetikakomitee statuudi p-le
2.2 (statuut on kehtestatud TLU pdhikirja § 12 p 10 ja § 14 1g 1 alusel).

Kahetsusvédrselt ei ole seletuskirjas analiilisitud olemasolevate
eetikakomiteede edasine saatus. Samuti ei ole selgitatud, kas on plaanis
luua volitusnorm, mis lubab edaspidi iilikoolide ja teiste asutuste juures
ka kéesoleval ajal tegutsevaid eetikakomiteid seaduse alusel luua ning
millisel alusel ja pohimdtetel tegutsevad edaspidi olemasolevad
eetikakomiteed.

Palume seletuskirjas vastavat teemat tdiendavalt analiilisida ning
selgitada, milline on olemasolevate eetikakomiteede edasine diguslik
staatus.

16 Seletuskirjas on 6eldud, et AKI avaldab info tehtavatest uuringutest
Eesti teabeviravas. Seletuskirjas ei ole selgitatud, millist infot ja millises
mahus avaldatakse ega ka seda, millal antud info avalikuks tehakse.
Seletuskirjas pole samuti selgelt véljendatud, kas vastav avaldamine
vOib modjutada uuringute konfidentsiaalsust ja intellektuaalomandi
kaitset voi sellega kaasnevaid riske.

Selgitame. Teave, mis tuleb esitada AKI-le on sama teave, mille AKI eelndu
kohaselt oma veebilehel ka avaldav, sh saab teavet kuvada tehnilise
lahenduse olemasolul Eesti teabeviravas. Juurdepaisupiiranguga teabe osas
on seletuskirja tdiendatud.

17 Arvestades, et kdesoleva eelndu seletuskirjas tuuakse esile, et juhul
kui uuringu tegija andmeid isikustatud kujul ei vaja ning teadusuuringu
tegijale luuakse voimalus andmeid té66delda andmetdotluskeskkonnas,
viaheneb uuringu tegija tdokoormus ja litheneb uuringu tegemise aeg.
Isikuandmete to6tlemine andmesubjekti ndusolekuta tdhendab
teadustoo tegijale paratamatult IKS-ist tulenevaid piiranguid ja
halduskoormust (eetikakomitee

Selgitame, et koolidele loodi diguslik alus tehisintellekti rakendustes
isikuandmete kasutamiseks, mitte arendamiseks, mida kdesolev eelndou
kasitleb.
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menetlus). Mérgime, et eelmise aasta 1dpus otsustati pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse ning kutsedppeasutuse seaduse muutmise
seadusega (direktorite atesteerimine, Opetajate karjadrimudel ning
isikuandmete to6tlemine tehisintellekti rakenduse kasutamisel) anda
seaduslik alus Opilaste isikuandmete tootlemiseks tehisintellekti
rakenduse kasutamisel pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega kdigile
koolidele.

Palume vodimalusel kédesoleva eelndu ettevalmistamisel Teie
ekspertarvamust selles, millisele alusele isikuandmete to6tlemise
ndudeid silmas pidades peaksid tuginema {ilikoolid iilidpilaste
isikuandmete toGtlemiseks tehisintellekti rakenduste kasutamisel
iilikoolides. Viidatud eelndu menetlemisel pohjendati reguleerimise
vajadust jargmiselt - “...luua diguslik alus dppetegevuses tehisintellekti
rakenduste kasutamiseks pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses, kuna
sellele osundas Andmekaitse Inspektsioon. Tehisintellektil pdhinevate
tehnoloogiate jérjest laienev kasutuselevott, sh ka koolide poolt
oppetegevuses on toonud kaasa vajaduse Opilaste isikuandmete kaitse
tdiilendavaks tagamiseks ning sellest tulenevalt digusaktide
muutmiseks.”

S. Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Justiits- ja Digiministeeriumi mirge

1 Oleme eelndu analiilisinud ning toetame kehtiva isikuandmete kaitse
seaduse § 6 muutmist eesmédrgiga tagada digusselgus, kes ja millistel
tingimustel voivad andmesubjekti ndusolekuta toddelda isikuandmeid
teadus- ja ajaloouuringu ning statistika eesmargil.

ITL-1 hinnangul on eelndu mitmes kiisimuses ebaselge ning ei ole
taielikult kooskolas EL-1 isikuandmete kaitse iildméarusega. Moistame,
et digusselguse huvides on piititud eelndu teksti lisada rohkem selgitusi,
kuid leiame, et sellest rohkest digusnormi tekstist ei pruugi périselus olla
abi tagamaks, et tulevased uuringud toimuksid turvaliselt ja eetiliselt.

Teadmiseks voetud. Selgitame, et eelnduga ei nihta ette
andmetdotlussiisteemi moistet vaid tingimused, millele
andmetootlussiisteem peab vastama kui sellest IKS § 6 andmeid uuringu
eesmargil toodeldakse.
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Eelndu peab andma selge vastuse kiisimusele, millal on uuring turvaline.
Teadusuuringud vajavad selgeid aluseid ning andmekaitse reeglitega
arvestamist. Ka muud riiklikud ja kohaliku omavalitsuse uuringud
peavad toimuma selgete piiride raames.

Seetottu leiame, et protsessi vOiks veel ldbi modelda ja kiisimusi
analiiiisida ning oleme valmis selleteemalistel aruteludel ka osalema.

Kokkuvotteks leiame, et eelnduga kavandatavad muudatused on
vajalikud, et kaasajastada ja tihtlustada uuringu tegemise andmetootluse
tingimusi ning sétestada tdiendavad kaitsemeetmed, et andmesubjektide
pohidigused oleksid paremini kaitstud. Samas soovitame eelndus
selgemalt madratleda, kes on puudutatud isikud, tdpsustada
andmetdotlussiisteemi moistet ja selle pakkujate ringi ning analiilisida
veel kooskodla EL-i digusaktidega.

2 Subjekti méiratlus ja adressaatide ring

Eelndust ja selle seletuskirjast ei tule selgelt vilja, kes on subjekt ehk
keda puudutab eelndu §-ga 1 muudetav isikuandmete kaitse seaduse
(IKS) §-is 6 sisaldav vdimalus toddelda isikuandmeid teadus- ja
ajaloouuringu ning statistika eesmérgil. Eelndust on raske aru saada, et
see on moeldud ka ettevotetele.

Teeme ettepaneku eelndu seletuskirjas selgemalt vilja tuua, et muudatus
puudutab lisaks riigiasutustele ja teadusasutustele ka ettevdtjaid, kes
soovivad teha teadusuuringuid v4i innovatsiooni avalikes huvides. See
pole hetkel iiheselt arusaadav, kuna eelndu tegeleb suuremas osas
avaliku sektori kédes olevate ja avaliku sektori poolt kasutatavate
isikuandmetega ning samal ajal kehtib siiski ka eraettevotetele.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

3 Esmase ja teisese andmetootluse eristamine
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Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 15ikes 1 ei eristata esmast ja
teisest tootlust. Teisese todtlemise puhul voib pseudoniilimimise ndue
(siseriiklik digus) teatud juhtudel olla madalama kaitsetasemega kui
"mittetuvastava tootlemise" ndue, mis on teisese tootlemise puhul
otsekohalduv kohustuslik kaitsestandard (EL-i isikuandmete kaitse
iildmédrus ehk IKUM art 89 lg 1 viimane lause, mis viitab sisuliselt
IKUM artiklile 11). See tihendab, et:

1) esmase andmetddtluse korral voib valida kaitsemeetmed vastavalt
riskitasemele, mis kaasneb to6tluse mojuga andmesubjektide digustele
ja vabadustele, mh vdib kasutada pseudoniiiimimist vastavalt IKUM art
89 1g 1 eelviimasele lausele;

2) teisese andmetdotluse korral peab kohaldama eelkdige IKUM art 89
lg 1 viimases lauses viidatud kaitsemeetmeid, s.t "mittetuvastavat
to6tlemist" vastavalt IKUM artiklile 11.

Seega siseriikliku digusega on pdhimdtteliselt voimalik tépsustada
ainult sellise andmetd6tluse tingimusi, kus pseudoniiiimine pole piisav
kaitsemeede ning IKUM artikli 11 jirgne "mittetuvastav" tddtlemine
pole voimalik.

Seetottu teeme ettepaneku segaduste ja védriti tolgendamise véltimiseks
selgelt sitestada, kas:

A. IKS § 6 lg 1 on diguslik alus nii esmaseks kui ka teiseseks
isikuandmete t66tluseks teadus-, ajaloouuringu, statistikatoé voi muude
avalikes huvides toimuvate analiiliside ja uuringute (edaspidi "uuring")
eesmirgil vastavalt IKUM art 6 1g 1 punktile e (task carried out in the
public interest, exercise of official authority vested in the controller).

VvOI

B. IKS § 6 kehtestab avalikes huvides toimuvate analiiiiside ja uuringute
ildtingimused ja méératleb, millises andmetddtlussiisteemis tootlemist

Mittearvestatud. Selgitame, et IKUM ei erista esmast ja teisest
andmetootlust. Andmetootlus toimub teatud eesmaérgil ja diguslikul alusel.
Selgitame, esmase andmetddtlusega on tegemist juhul kui andmed kogutakse
ithel eesmargil, nt mone avaliku lilesande tditmise eesmairgil, juhul kui
andmeid on vaja kasutada teise asutuse eesmérkidel on tema selleks omaette
Oiguslik alus ning andmet66tlus toimub selle asutuse esmasel eesmargil,
temale seadusega pandud iilesande tditmiseks. Niitid kui iihel eesmérgil
kogutud andmeid hakatakse kasutama uuringu vajadusteks siis saab uuringu
tegija vaatest tema esmaseks andmetdotluseks uuringu tegemine IKS 6 6
tuleneval diguslikul alusel. Ei IKUM ega ka IKS ei erista esmast ja teisest
andmetdotlust.

Eelndu ja seletuskirja muudetud, ndusolekuta fraas eelndust vilja jaetud.
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loetakse "mittetuvastavaks tootlemiseks" IKUM art 11 jérgi. Vastavad
oiguslikud alused tuleb kehtestada eriseadustes (riiklik statistika,
teadustegevuse korralduse alused, arhiivindus, ametkondlik statistika,
hiddaolukord, geeniuuringud jms) vOi toetuda andmesubjekti
ndusolekule.

Mirgime, et ettepaneku jirgi pole vajadust tipsustada, et tootlemine
voib toimuda ilma "andmesubjekti ndusolekuta". See fraas tuleks
eelndust kustutada, kui eelnduga nédhakse ette iseseisev seadusest
tulenev Giguslik alus isikuandmete tootlemiseks. Kehtivas IKS § 6
loikes 1 tekitab "andmesubjekti ndusolekuta" segadust ja
mitmetimdistetavust eelkdige terviseandmete todtlemisel, kus "isiku
ndusolek" voib olla késitletav ka ndusolekuna sekkumiseks inimese
kehalisse puutumatusse (inimgeeniuuringute vm meditsiiniliste
uuringute puhul). Viimast tiilipi ndusolek voib olla ndutav soltumata
sellest, kas isikuandmeid toodeldakse andmesubjekti ndusoleku alusel
vOi mitte.

4 Psedoniimiseerimise defineerimine

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 lg 3 kohta margime, et
siseriikliku  digusega ei saa minna sisustama ega muutma
otsekohalduvas ELi maéruses defineeritud  digusmdistet
"pseudoniiiimimine" (IKUM art 4 Ig 1 punkt 5).

Ka ei saa minna sisustama ega muutma otsekohalduva ELi miéruses
moisteid "(isiku) tuvastamine" (identification) ega
"tuvatatud/tuvastatav" (identified/identifiable).

Teeme ettepaneku loobuda terminite "pseudoniiiimine" ja "muu
samavadrset kaitset pakkuv meede" kasutamisest ning selle asemel
viidata ainult § 6 16ike 3 kriteeriumitele: a) kaitsemeetmete rakendamise
kohustus enne andmete {ileandmist uuringu tegijale, b) isiku tuvastamise
ja andmete isikustamise véltimise kohustus uuringu tegemisel, c) isiku

Arvestatud osaliselt, eelndu muudetud. Selgitame, et pseudomiiiimimise
puhul on tegemist on mdistetega, mida kasutavad nii IKUM kui ka kehtiv
IKS. Eelnduga ei sisustata neid moisteid vaid ndhakse ette, milliseid
tingimusi tdites on lubatud IKS-i alusel andmed uuringus toddelda.
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tuvastamise ja andmete isikustamise véltimise kohustus uuringu
vidljundis. Eraldi tuua vilja, et isegi kaitsemeetmetega andmetdotlus ei
tohi muuta andmesubjekti kohustuste mahtu ega teda iilemdira
kahjustada.

5 Andmete edastamine Statistikaametile

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 1g 4 eeldab, et andmete
edastamine Statistikaametile on tingimata vajalik selleks, et
Statistikaamet saaks andmeid pseudoniitimida voi muid kaitsemeetmeid
rakendada. Kui Statistikaamet kasutab selleks
privaatsuskaitsetehnoloogiaid, siis ei ole andmete edastamine rangelt
vottes vajalik, s.t Statistikaamet ise ei pea andmeid tingimata nigema
vOli neist aru saama, et aidata andmeid kaitsta. See norm voimaldab
Statistikaametit kaasata andmetdotluse otsustusprotsessi ja toodelda
andmeid traditsiooniliste kaitsemeetmetega, mille riskitase on kdrgem
kui privaatsuskaitsetehnoloogiatel. Tekib kiisimus, miks peaks
seadusega Statistikaametile rakendama kergendatud meetmeid, kui nad
pakuvad {tiksnes andmetdotlusteenust ega tootle andmeid oma
vajadusteks (riiklik statistika, teadlaste keskkond jms).

ITL-1 ettepanek on kohaldada Statistikaameti poolt to6tlemisel samu
ndudeid nagu muude andmetddtlussiisteemide pakkujate puhul (vt
eelndu § 2 - IKS § 6").

Séte eelndust vilja jaetud.

6 Tuvastamist vdoimaldavate andmete eemaldamine

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 1g 1 punkt 1 eeldab, et
mittetuvastava tootlemise jaoks on vaja mingi osa andmeid eemaldada.
Privaatsuskaitsetehnoloogiatega pole see vajalik - andmeid to6deldakse
osapooltele mittendhtaval (mittetuvastaval) kujul, samas andmed ise
jaavad algsele kujule.

Mittearvestatud. Selgitame, et IKS § 6 alusel peab olema lubatud andmeid
toodelda ka isikustatud kujul, sest koiki uuringuid ei ole voimalik 1dbi viia
pseudoniilimitud kujul ning eriseadustega neid etteulatuvalt sitestada.
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Teeme ettepaneku lihtsustada seda normi selliselt, et tuvastaval kujul (nt
toorandmed voi lihtpseudoniitimitud andmed, kus vastutaval to6tlejal on
juurdepdds pseudoniilimimisvotmele) andmete tootlemine on lubatud
ainult eriseadustes madratletud juhtudel, aga mittetuvastaval kujul
tootlemine on lubatud IKS §-s 6 sitestatud tingimustel (to6tlemine AKI
poolt kontrollitud andmetdotluskeskkonnas, kus kasutatakse nii
asjakohaseid tehnilisi kui ka organisatoorseid kaitsemeetmeid).

7 Ulekaalukas avalik huvi
Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 lIg 1 punkt 2 on meie
hinnangul liiga avatud tdlgendustele ja sdltub uuringu tegija suvast.

Seetdttu teeme jargmised ettepanekud:

tdpsustada "uuringu tegija" moistet - kas see on uuringu tellija voi
uuringu vahetu teostaja?

tdpsustada iilekaalukat avalikku huvi vdhemalt riigi kui uuringu tegija
puhul eriseadustes (riiklik statistika, hiddaolukorrad, ametkondlik
statistika poliitikauuringuteks, geeniuuringud jms) ja IKS-is viidata
nendele eriseadustele.

Selgitame, et poliitikauuringud vajavad selget seaduslikku alust (IKUM
art 6 1g 1 punkt e) ja igakordset pohidiguste riivete proportsionaalsuse
hindamist soltumata uuringu riskitasemest (poliitikauuringud eeldavad
suure hulga tihiskonna litkmete kohta info kogumist ja to6tlemist, et teha
ithiskonna jaoks vajalikke otsuseid). Ei piisa, et andmetoo6tlus pohineb
avaliku voimu teostaja iildisel seadusest tulenevate iilesannete tditmise
kohustusel.

Alternatiivse ettepanekuna pakume IKS § 6 Ig 1 punkti 2 kustutamist.

Arvestatud osaliselt. Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Avaliku huvi osas vt
p 2.4. Selgitame, et, et asutuse tehtav uuring peab olema seotud temale
pandud iilesandega, iilesande ja uuringu vahel peab olema eesmirgipirane
S€os.
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8 Andmesubjekti 6iguste piiramine uuringu tegija poolt

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 ldoikega 11 riik sisuliselt
delegeerib oma seadusloome oiguse edasi uuringu tegijale. See
seadusloome volitus tuleneb IKUM artikkel 89 1dikest 2, mis lubab
litkmeriikidel oma digusega teha erisusi IKUM artiklites 15, 16, 18 ja
21 loetletud andmesubjekti digustest. IKS § 6 Ig 11 aga delegeerib
vastava erisuste tegemise otsustusdiguse seaduse asemel otse uuringu
tegijale ning jitab selle tema valikuvabaduseks. Seejuures on jéetud
tihelepanuta, et teisesel to6tlemisel tuleb rakendada IKUM artikli 89 Ig
1 viimase lause kohaselt mittetuvastavat tootlemist - sellisel juhul
IKUM artiklid 15-20 ei kohaldugi.

Teeme ettepaneku viia eelndu tekst kooskdlla IKUMi loogikaga, mille
kohaselt on mittetuvastava todtlemise korral lubatud rohkem erandeid
andmesubjekti digustest, sOltumata andmetodtluse diguslikust alusest
(voib olla ka ndusolek) ja sdltumata sellest, kas tegu on esmase voi
teisese tootlemisega. Sisuliselt IKS § 6 lg 3 eelndus nagunii dubleerib
IKUMi mittetuvastava tddtlemise ndudeid (IKUM artikkel 11).

Eelndu ja seletuskirja muudetud.

9 Andmetootlussiisteemi moiste ja pakkujad

Seoses andmetddtlussiisteemiga (eelndu § 2) vajab selgitamist, mis see
tapsemalt on. Kas see on kitsas tegevus voi saab andmeid to6delda igas
IT-slisteemis? Moiste "andmetddtlussiisteem”" on méératlemata. Jadb
segaseks, kas andmetootlussiisteemi  tuleb  kasutada  ainult
mittetuvastava tootlemise tagamiseks vOi sobib see ka tuvastava
tootlemise korral.

Kas see on sama, mis "andmeruum" EL-1 andmeméiiruse (Data Act
Regulation No 2023/2854) artikli 33 tdhenduses vOi "turvaline
andmetootluskeskkond" EL-1 andmehaldusméiruse (Data Governance
Act No 2022/868) artikkel art 2 1g 1 punkti 20 tdhenduses? Kui jah, siis
tuleks lisada viide.

Mittearvestatud. Selgitame, et kui eelndu ei piira andmetddtlussiisteemi
pakkujate ringi, siis seda seaduse tasandil vélja ei tooda. Tegemist ei ole
sama andmeruumiga, mis EL-1 andmeruumimééruses. Eelnduga ei looda
definitsiooni andmetddtlussiisteemile vaid sétestatakse tingimused, millele
andmetootlussiisteem peab vastama juhul kui selles soovitakse andmeid IKS
§ 6 eesmargil toodelda.
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Teeme ettepaneku sitestada eelndus definitsioon siseriikliku Giguse
jaoks, arvestades ELi digusest tulenevaid nduded turvalistele
andmetootluskeskkondadele, andmeruumidele jne.

Samuti vajab selgitamist, kes vOib andmetdotlussiisteemi teenust
pakkuda. Eelndu seletuskiri kiill selgitab, et turg on jéetud lahtiseks,
kuid see voiks selgemini vilja tulla. Palume eelndus tépsustada, et
andmetdotlussiisteemi  pakkujate ring ei ole piiratud iiksnes
riigiasutustega (Statistikaametiga), vaid vdimalus on ka iilikoolidel ja
ettevotetel.

10 Tingimuste kontrollimine Andmekaitse Inspektsiooni poolt
Eelndu § 1 punktiga 2 IKS-i lisatav § 6'lg 5 siitestab, et Andmekaitse
Inspektsiooni (AKI) kohustuse kontrollida andmetdotlussiisteemi
kasutuselevotul seaduses sdtestatud tingimuste tditmist.
Andmetootlussiisteemi nduete tditmise kontrollimine tdhendab sisuliselt
tarkvara/riistvara auditi tegemist. Kuidas see praktikas korraldatakse?
Kas AKI kiisib lihtsalt pabereid voi kinnitusi nduete tditmise kohta, ilma
et moni audiitor voi sertifitseerija peaks neid eelnevalt allkirjastama?
ITL-1 ettepanek on lisada auditi ndue.

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Selgitame, et kontroll
sarnaneb auditiga ning seda tehakse jarelevalvemenetlusele ettendhtud IKS-
1ja HMS regulatsiooniga. Eelkontroll eeldab kohapealset kontrolli. Eelnduga
nihakse ette andmetdotlussiisteemi pakkujale kohustuse vidhemalt kord
aastas kontrollida andmetdotlussiisteemi ndutele vastavust ning aruande
esitamise Andmekaitse Inspektsioonile.

11 Andmetootlussiisteemis andmete tootlemise eetilisus

Eelndu § 1 punktiga 2 IKS-i lisatav § 6' Ig 6 sitestab, et kui uuringu
eesmargil toodeldakse andmeid andmetodtlussiisteemis tdites koik IKS
§ 6! sitestatud tingimused, siis ei ole vajalik asjaomase valdkonna
eetikakomitee poolt kontrollida enne uuringu alustamist uuringu
eetilisust. Juhime téhelepanu, et ka vdga rangete kaitsemeetmetega
tootlemine voib olla ebaeetiline.

Peamine eelis andmetootlussiisteemi kasutamisel seisneb selles, et see
voimaldab tugevamaid kaitsemeetmeid ja seetdttu voib kvalifitseeruda

Mittearvestatud. Andmetddtlussiisteemis ei ole vdimalik uuringu tegijal
isikuid tuvastada, mistottu ei ole ka olulist riivet isikute pohidigustele.
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kui "mittetuvastav to6tlemine", mis vdimaldab vilistada IKUM
artiklites 15-20 nimetatud andmesubjekti diguste kohaldumise.

Teeme ettepaneku IKS § 6' 1dige 6 kustutada. Oleme seisukohal, et
eetikakomiteede kontroll on vajalik ka andmetdotlussiisteemi
kasutamisel. Kuna uuringute tulemuste puhul eetilisust ei hinnata, on
vaja seda teha enne uuringut ehk enne andmetdotluse algust.

6. Eesti Linnade ja Valdade Liit

Justiits- ja Digiministeeriumi mérge

1 Isiku pohibiguste kaitse andmete tootlemisel.

Eelndus on IKS §-ga 6 seoses viidatud, et paraneb isikute pohidiguste
kaitse andmete tootlemisel. Selgitamist vajab, milles seisneb eelndu
kohaselt isikute pohidiguste parem kaitse. Eelndu kohaselt puudub
isikutel sisuliselt pohiseaduse §-s 19 sitestatud eneseméddramisdigus:
kui isik on oma andmed riigile voi avalikule sektorile, nditeks teenuse
saamiseks, juba edastanud, ei ole tal voimalik keelduda nende andmete
kasutamisest teistsugustel eesmarkidel, ei isikustatud ega isikustamata
kujul. See kehtib sdltumata andmete liigist, holmates nii tavalisi kui ka
eriliigilisi isikuandmeid. Praegu kehtivad eetikanduded ndevad ette, et
uuringutes ja sarnastes tegevustes osalemine on vabatahtlik. Eelndus
selline vabatahtlikkuse pohimote aga puudub.

Selgitame. Eelnduga tdpsustatakse tingimustega, millele andmetddtlus peab
vastama. Eelndu puudutab uurinuid, mis tehakse isikut puudutavatel
andmetel kuid ei puuduta uuringuid, millesse isikud aktiivselt kaasatud on.
Sellistes uuringutes osalemine on isikutele endiselt vabatahtlik.

2 Hallatava asutuse méoiste.

IKS § 6 16ike 2 kohaselt vdib ka kohaliku omavalitsuse asutus ja nende
hallatav asutus teha isiku ndusolekuta uuringuid ja analiiiise tdites IKS
§ 6 10ikes 1 sétestatud nduded. Tdpsustamist vajab, kas hallatavate
asutuste all peetakse silmas ka haridusasutusi, nditeks glimnaasiume?
Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas nn uurimistédde raames oleks
voimalik koguda andmeid kaasOpilaste usuliste veendumuste voi
poliitiliste eelistuste kohta eeldusel, et seaduses sétestatud nduded on
tdidetud. Samas voOib giimnaasiumidpilase ja isegi kooli jaoks kogu
seaduses ette ndhtud menetluse ja nduete tditmine osutuda keerukaks.

Selgitame, juhul kui koolil ei ole seaduse antud oOigust uuringuteldbi
viimiseks, kus on édra toodud téodeldavate isikuandmete kategooriad ning
eesmargid, siis tuleb uuringu 1dbiviimiseks tédita IKS 6 6 tingimused.

Juhul kui uuringut viib 1&bi koolidpilane siis tuleb hinnata, millisel digusliku
alusel ta seda teeb, Uiheks vOimalikuks variandiks on ka nousolekualuse
uuringute tegemine.
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3 Andmekaitse Inspektsiooni roll.

IKS § 6 loike 5 kohaselt teavitab uuringu tegija enne isikuandmete
tootlemist uuringust, selle eesmirkidest ning téodeldavatest andmetest
Andmekaitse Inspektsiooni. Vorreldes kehtiva digusega on eelndus
Andmekaitse Inspektsiooni rolli muudetud selliselt, et see piirdub
peamiselt seire ja eelkontrollidega ega holma vdimalust andmetodtlust
ennetavalt keelata.

Kuigi selline l&henemine vdhendab nn loamenetluste kaotamise kaudu
biirokraatiat, voib see praktikas kaasa tuua olukordi, kus voimalik kahju
andmesubjektile on tekkinud juba enne jirelevalvemeetmete
rakendamist ning rikkumistele reageeritakse alles kaebuse vdi muu
rikkumisteabe saamisel jarelevalvemenetluse kdigus.

Seetodttu tuleks eelndus kaaluda Andmekaitse Inspektsioonile voimaluse
andmist peatada uuringu ldbiviimine koheselt teate saamisel, seniks,
kuni isikute kaitseks on rakendatud piisavad meetmed.

Mittearvestatud. AKI-1 on juba téna jirelevalvepddevus ning meetmete
rakendamise oigus ( IKS § 56) sh digus nouda isikuandmete tootlemise
piiramist ja Idpetamist.

4 Andmekogude pohimiirused.

IKS § 6 101ke 9 kohaselt ei pea vastutav tootleja jirgima sama paragrahvi
16ike 3 punktides 1-3 ning 13igetes 5 ja 7 sétestatud ndudeid juhul, kui
uuringu tegija tootleb kédesolevas paragrahvis sdtestatud eesméirkidel
isikuandmeid tihe andmekogu piires, mille vastutavaks tootlejaks ta ise
on.

Kui andmeid t6odeldakse andmekogus, mille vastutav todtleja on
uuringu lébiviija, tekib kiisimus, kas uuringute ja analiiliside tegemine
peaks olema reguleeritud ka andmekogu pohiméiruses.

Samuti ei ole piisavalt selge, kuidas tagatakse andmesubjektide jaoks
labipaistvus seoses andmete tOGtlemisega uuringute eesmérgil.
Vihemalt eelndu seletuskirjas voiks olla viidatud, et andmekogude
pohimiirustes tuleks ette ndha andmete kasutamine uuringuteks ja
analiiiisideks. Kehtiv eelndu piirdub iiksnes iildiste nduete
sdtestamisega, mille sisustamine jddb igal konkreetsel juhul uuringu

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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labiviija lilesandeks, ega taga seeldbi piisavat ldbipaistvust, sh arusaama
sellest, et andmeid kasutatakse ka teistel eesmirkidel, kui see
andmesubjekti jaoks eeldatav on.

S5 Andmetootlussiisteem.

IKS §-s 6' sitestatakse nduded andmetddtlussiisteemile, kuid eelndust
ei selgu, millistele konkreetsetele tingimustele see siisteem vastama
peab. Samuti jdidb ebaselgeks, millisele regulatsioonile eelndus
viidatakse. Tekib kiisimus, kas tegemist on andmekoguga AvVTS
tdhenduses ning kas sellel siisteemil peab olema pdhimédrus. Kui mitte,
siis ei ole selge, kuidas tagatakse andmesubjektide jaoks ldbipaistvus
ning muud isikuandmete kaitse iildmidruses (IKUM) sitestatud
Oigused.

Selgitame. Tegemist ei ole andmekoguga AvTS-i mottes. Andmekogu
AvVTS-i mottes on riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-0igusliku
isiku voi avalikke iilesandeid tditva eradigusliku isiku infosiisteemis
toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida
kasutatakse seaduses, selle alusel antud Oigusaktis vOi rahvusvahelises
lepingus sdtestatud tilesannete tditmiseks. Siisteemi tingimused on toodud §
6' 1digetes 1 ja 2.

6 Logide siilitamine.

IKS § 6' Idike 3 kohaselt kustutatakse uuringu kiigus toddeldavad
andmed andmetootlussiisteemist pdrast uuringu valmimist ja
uurimistulemuste valideerimist. Logid kustutatakse iiks aasta pirast
uuringu kéigus toodeldavate andmete kustutamist.

Kui logisid séilitatakse iiksnes tihe aasta jooksul, kuid véirteo
aegumistdhtaeg on viis aastat, tekib kiisimus, kuidas saavad uuringute
labiviijad tdendada andmeto6tluse digusparasust olukorras, kus kaebus
esitatakse néiteks kolm aastat parast andmetd6tluse toimumist.

AKI pédeva jirelevalveasutusena hindas logide séilitamise vajadust iihele
aastale.

7 Andmetootlussiisteemi infoturbe standardid.

IKS § 6 1dikes 4 on sitestatud, et valdkonna eest vastutav minister vdib
madrusega kehtestada andmet6otlussiisteemis andmete tootlemisele
tdiendavad tehnilised ja korralduslikud turvanduded. Avaliku sektori
puhul voiks eelndus olla selgesOnaline viide EITS-i kohustuslikule
rakendamisele sellise siisteemi turbe tagamisel. Erasektori puhul vdiks
olla ette ndhtud vihemalt vastava ISO sertifikaadi ndue.

Arvestatud osaliselt. Selgitame, et Eesti infoturbestandardi voi selle
alternatiiviks oleva standardi (rahvusvaheline standard ISO/IEC 27001 voi
Eesti standard EVS-EN ISO/IEC 27001) ndude rakendamise kohustus
tuleneb teatud organisatsioonidel (kiiberturvalisuse seaduse tdhenduses
teenuseosutajatel) kiiberturvalisuse seaduse § 7 16ike 5 alusel antud
Vabariigi Valitsuse méérusest nr 121 “Vorgu- ja infosiisteemide
kiiberturvalisuse nduded” - vt mééruse § 3. Selle hulgas on osad, kuid mitte
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koik teenuseosutajad, kes peavad isikuandmete kaitse seadust, sh siinse
eelndu ndudeid jargima. Mitte kdik kiiberturvalisuse seaduse tdhenduses
olevad teenuseosutajad ei pea rakendama Eesti infoturbestandardit voi selle
alternatiivset standardit, kuid miinimum on, et nad koik tdidavad dra
esmaste turvameetmete nduded (vt eelviidatud miiruse § 5' ja sama
madruse lisa).

8 Tehisaru kasutamine uuringute labiviimisel.

Seletuskirjas on margitud: ,,Tehisaru arendamist tuleb seega kisitleda
iihe osana laiemast teadus- ja arendustegevusest, millele IKUM annab
selge oigusliku aluse — nii arendus-, treening-, valideerimis- kui ka
testimisfaasis. “ See seisukoht voiks olla selgemalt kajastatud ka seaduse
tekstis, kuna eelndu praeguses sOnastuses jddb vastav regulatsioon
vOrdlemisi ebamidiraseks. Samuti oleks abiks vdhemalt allmérkusena
viide IKUM-is siitestatud ,,selgele diguslikule alusele. Lisaks tuleks
tehisaru eripédrasid arvestades selgemalt médratleda piirid tehisaru
kasutamisel isikuandmete analiiiisimisel.

Selgitame. IKS § 6 ja 61 sitestavad tingimused tehisaru arendamiseks,
kasutamine peab toimuma muul diguslikul alusel.

9 Jatku-uuringud.

Eelndus puudub nn jitku-uuringute kasitlus. Ei ole selge, kas uuring,
mille kdigus vorreldakse sama valimi andmeid pikema ajavahemiku
jooksul (nt 25 aastat ning igal aastal toimub 3-5 konkreetset
osauuringut), on eelndu mdistes késitatav iihe uuringuna ning kas
sellisel juhul voib kogu valim sdilida andmetd6tlussiisteemis aastaid.
Naiteks paneeluuringute puhul voib andmete kogumine ja analiiiis kesta
kiimneid aastaid, mistottu vajab selliste uuringute késitlus eelndus
tapsemat selgitamist.

Selgitame. Juhul kui tegemist on isikustatud andmetega jatkuuringuga tuleb
vastav info ka eetikakomitee hinnangu saamiseks vélja tuua, sh kuidas on
plaanitud andmeid séilitada ning edaspidi toddelda. Eetikakomitee saab
vastavale uuringule ka hinnangu anda. Sh kas piisab nd iihekordsest
hinnangu kiisimisest voi tuleb siiski iga etapi kohta uus hinnang saada.

10 Andmete koosseisu méiiratlemine.

Seni on nii Justiits- ja Digiministeerium kui ka Andmekaitse
Inspektsioon PS § 26 kohaldamisel rohutanud vajadust isikuandmete
koosseisu selge méératlemise jirele seaduse tasandil. Eelndus selline
médratlus puudub. Samas on arusaadav, et kdigi tulevikus vdimalike

Selgitame. Uuringute puhul ei ole voimalik piiritleda, milliseid andmeid
toodelda voib, seetdttu on lubatud iildiselt isikuandmete, sh eriliiki
isikuandmete to6tlemine.
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andmetootluste konkreetseid isikuandmete koosseise ei ole alati
voimalik ette ndha. Sellest hoolimata oleks oluline, et sarnastes
olukordades kohaldataks d&igusloomes {iihtseid pdohimdtteid ning
andmete koosseisu miidratlemise ldhenemine oleks ldbivalt iihesugune.

11 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.

Riigikogus on teisel lugemisel Kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (688
SE). Nimetatud seaduse § 31 loige 3 tuleks IKS § 6 muudatuste
joustumisel kehtetuks tunnistada. Vastasel juhul jdidb kohalike
omavalitsuste vOrdse kohtlemise pohimdte sisuliselt deklaratiivseks,
kuna vastavad piirangud tulenevad jatkuvalt KOKSist. Lisaks on
KOKS-i menetluse kéigus korduvalt rohutatud, et tegemist on nn
vahepealse lahendusega kuni IKSi joustumiseni. KOKS § 31 16ige 3 on
sonastatud jargmiselt:

., Valla voi linna ametiasutusel ja ametiasutuse hallataval asutusel on
oigus teha poliitika kujundamiseks analiitise ja uuringuid. Kui analiitisi
voi uuringu tegemiseks on vaja saada teise vastutava voi volitatud
tootleja andmekogudest isikuandmeid, sealhulgas pseudoniiiimitud
andmeid, hindab Andmekaitse Inspektsioon enne andmekogu
vastutavale tootlejale taotluse esitamist avaliku huvi olemasolu,
andmete téotlemise eesmdrki, andmekoosseisu minimaalsust ja andmete
sdilitamise vajadust. Andmekogust isikuandmete vdiljastamise otsustab
andmekogu vastutav téotleja, vottes arvesse Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangut.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud. KOV hakkab uuringudi
tegema IKS § 6 ja 6 alusel.

12 Tehisintellekti méérus.
Seletuskirjas viidatakse joustuvale tehisintellekti méérusele, kuid
kiesolevaks ajaks on nimetatud méérus juba joustunud.

Seletuskirja muudetud.
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7. Riigikogu Kantselei

Justiits- ja Digiministeeriumi mérge

Seletuskirja kohaselt laiendatakse IKS § 6 16ikes 2 uuringu tegijate ringi,
nii et koik tegevused, mille kdigus kogutakse, analiilisitakse ja
tolgendatakse andmeid avalike iilesannete tditmiseks, loetakse seaduse
tahenduses uuringuks. Juhin tihelepanu, et sitte kavandatav sdnastus
(,,Kdesoleva seaduse tihenduses loetakse kdesoleva paragrahvi loikes
1 sditestatud uuringuks ka Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 38 sdtestatud
tdidesaatva riigivoimu asutuse, kohaliku omavalitsuse asutuse, nende
hallatava asutuse ning avalik-ocigusliku juriidilise isiku ja tema
hallatava  asutuse tehtud analiitisid ja wuuringud, sealhulgas
tehnoloogiaarendused “,) ei hdlma pdhiseaduslikke institutsioone ja
neid teenindavaid riigi ametiasutusi, sealhulgas Riigikogu Kantseleid ja
selle struktuuri kuuluvat Arenguseire Keskust.

Palun séttes toodud loetelu selles osas tdiendada.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Selgitame, et pohiseaduslikule
institutsioonile kohaldub IKS iiksnes osas, mis ei puuduta nende
pohiseaduslike iilesannete tditmist. Juhul kui pohiseaduslik institutsioon
tdidab oma pdhiseadusliku iilesannet, tuleb uuringut tegemise diguslik alus
kehtestada tema tegevust reguleeriva seadusega.

8. Tartu Ulikool

Justiits- ja Digiministeeriumi mérge

1 IKS § 6 lg 1 sdtestatud médratlus ,teadus-, ajaloouuringu- voi
statistikatoo* et ole liheselt selge, kuna ei ole arusaadav, millised sonad
omavahel iihilduvad. Teen ettepaneku kasutada sonastust ,teadus- ja
ajaloouuringu tegemise ja riikliku statistika kogumise (edaspidi uuring)
eesmargil®. Lisaks palun seletuskirjas lahti seletada, millist ja kelle poolt
tehtavat ajaloouuringut peetakse silmas juhul, kui ajaloouuring ei
kvalifitseeru teadusuuringuna.

Arvestatud, eelndu muudetud ja seletuskirja muudetud.

2 IKS § 6 Ig 3 ei ole selge, millistel juhtudel on isiku tuvastamise
véltimiseks vajalik kaitsemeetmena pseudoniilimimine ja millisel juhul
anoniilimimine.

Tartu Ulikool teeb ettepanecku sdonastada IKS § 6 Ig 3 punktid 2 ja 3
alljargnevalt:

,»2) uuringu tegemisel ei voi teha lisatoiminguid, mille tagajérjel saab
1siku otseselt tuvastada;

Mittearvestatud. Moistet et muudeta. Uuringus ei tohi isikud 1g 3 kohaselt
olla ka kaudselt tuvastatav.
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3) uuringu tulemus, sealhulgas tulemuse t66tlemine, ei tohi vdimaldada
otseselt ega kaudselt tuvastada isikut, kelle isikuandmeid, sealhulgas
eriliiki isikuandmeid, toodeldi;

Sonastuse eesmirk on tagada, et IKS § 6 lg 3 p 2 kohaselt oleks
pseudoniiiimitud  uuringuandmete  to6tlemisel keelatud nende
depseudoniilimimine. IKS § 6 lg 3 p 3 kohaselt tuleks aga
uuringuandmete avalikustamisel (nditeks publitseerimisel) tagada
vastavate andmete anoniiiimsus. Kui uuringu vastutav todtleja soovib
uuringu tulemusena avalikustada pseudontiiimitud voi isikustatud kujul
isikuandmeid, vajab see Tartu Ulikooli hinnangul andmesubjekti
ndusolekut ja selline avalikustamine ei ole IKS § 6 kohaldamisalas.

Selgitame. Lg 3 alusel tehtavates uuringutes ei tohi isikud olla tuvastatavad,
sh uuringu tulemuses. IKS § 6 ei ole Giguslikuks aluseks isikuandmete
avalikustamiseks, seda eelndu ei kisitle. Isikuandmete avalikustamine peab
toimuma muul diguslikul alusel.

3 IKS § 6 lg 4 soovitakse luua olukord, kus Statistikaametile luuakse
seadusega eristaatus. Tartu Ulikooli hinnangul ei ole pdhjendatud
seaduse tasandil vidlja tuua ainult Statistikaameti kui iihe vastutava
tootleja andmetdotluskeskkonda kui IKS § 6 1g 3 p 1 sétestatud nduetele
vastavat. Tartu Ulikool teeb ettepaneku, et vastavad keskkonnad
kehtestatakse seaduse alusel antava rakendusaktiga, et mitte piirata
uuringute tegemist tulevalt Statistikaameti protsesside ja slisteemide
eriparadest.

Séte eelndust vélja jdetud.

4 IKS § 6 lg 7 osas kordab Tartu Ulikool nii teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni korralduse seaduse (edaspidi: TAIKS) eelndu kui ka
isikuandmete  kaitse =~ seaduse = muutmise  seaduse  eelnOu
véljatootamiskavatsuse kooskolastamisel esitatud ettepanekut. Oluline
on tagada, et TAIKSi alusel antav eetikakomitee tegevust reguleeriv
ministri madrus kehtestaks eetikakomiteele tdpsemad iilesanded
isikuandmete kaitse aspektide hindamisel. Selline lahendus voimaldaks
teadlastel ette ndha, milliseid aspekte nad peavad taotluses lahti
kirjutama. Samuti oleks selgem, milliseid isikuandmete kaitse aspekte
on eetikakomi-tee hinnanud ja kooskdlastanud. Uuringute praktikas on

Selgitame, et eetikakomiteede tegevust kdesoleva eelnduga ei reguleerita.
Vodimalike probleemide lahendusi soovitame arutada HTM-iga.
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tulnud ette olukordi, kus ka eelneva eetikakomitee kooskolastuse
olemasolul algab andmete viljastamisel andmekogu vastutava
tootlejaga isikuandmete kaitse aspektide arutelu uus ring, mis tarbetult
kulutab nii teadlaste kui ametnike todaega. Veelgi enam, uuringu
detailide muutumisel (nt uurimismeeskonna uurijate lisandumisel)
menetlevad hetkel seda muudatust nii eetikakomitee kui seejérel ka kdik
andmekogude vastutavad tootlejad. Ténaseks on Haridus- ja Teadus-
minister TAIKSi § 26 Ig 7 alusel teaduseetikakomitee juba moodustanud
ja selle hinnangute andmise korra kehtestanud. Isikuandmete kaitse
seadusesse muudatuste tegemisel tuleks ette ndha ka vastavate
muudatuste tegemine viidatud Haridus- ja Teadusministri mééruses.

5 Tartu Ulikool ei koosk®dlasta IKS § 6 lg 8, kuna ilma taotlust sisuliselt
hindamata ei saa eetikakomitee teha otsust, et riskid on viikesed, ning
isikuandmete todtluse riski hindamisel votaks eetikakomitee sisuliselt
uuringu vastutava tootleja rolli. Juhin ka tihelepanu, et IKS § 6 1g 6 ette
nihtud eetikakomitee kooskodlastus tdiendav kaitsemeede juhuks, kui
uuringu vastutav toodtleja tootleb uuritavate isikuandmeid otsest
tuvastamist voimaldaval kujul ja ei rakenda IKS § 6 lg 3 toodud
pseudoniitimist voi muid vordvidirseid kaitsemeetmeid. Seetdttu on
arusaamatu, kuidas saaksid IKS § 6 lg 6 juhtudel andmekaitsealased
riskid olla viikesed. Tartu Ulikooli hinnangul saab uuringu
andmetootluse riske hinnata ainult vastutav todtleja ja eetikakomitee
saaks madala riskiga uuringuid hinnata nt lihtsustatud menetluse korras.
Lisaks juhin tdhelepanu, et isikuandmete kaitse seadusega reguleeritakse
iiksnes andmekaitsealaste riskide hindamist, mitte eetikaalaste riskide
hindamist (mida reguleeritakse TAIKSiga), seetottu ei saa kindlasti IKS
§ 6 Ig 8 sitestada, et juhul, kui eetikakomitee hindab, et eetikaga seotud
riskid on viikesed, vOib ta jitta taotluse sisuliselt hindamata. Siiski juhin
igaks juhuks tdhelepanu ka sellele, et formulatsioon ,.eetilised riskid* ei
ole ka keeleliselt korrektne, sest kirjeldab riski omadust (eetilised vs

Arvestatud, site eelndust vilja jaetud.
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ebaeetilised riskid). Korrektne oleks oelda nt ,,andmekaitse- ja
eetikaalased riskid* voi ,,andmekaitse ja eetikaga seotud riskid®.

6 Tartu Ulikool teeb ettepaneku lisada IKS § 6! Ig 2 p 1 tdienduse, et
sattes toodud tehnilised ja korralduslikud meetmed on piisavad, kui
andmetootlussiisteem jargib kiiberturvalisuse seaduses toodud nouded
ja on sertifitseeritud Eesti infoturbestandardi voi sellega vordsustatud
infoturbestandardi alusel.

Arvestatud osaliselt. Selgitame, et Eesti infoturbestandardi vai selle
alternatiiviks oleva standardi (rahvusvaheline standard ISO/IEC 27001 voi
Eesti standard EVS-EN ISO/IEC 27001) ndude rakendamise kohustus
tuleneb teatud organisatsioonidel (kiiberturvalisuse seaduse tdhenduses
teenuseosutajatel) kiiberturvalisuse seaduse § 7 10ike 5 alusel antud
Vabariigi Valitsuse midrusest nr 121 “Vorgu- ja infosilisteemide
kiiberturvalisuse nduded” - vt mééruse § 3. Selle hulgas on osad, kuid mitte
koik teenuseosutajad, kes peavad isikuandmete kaitse seadust, sh siinse
eelndu ndudeid jargima. Mitte kdik kiiberturvalisuse seaduse tdhenduses
olevad teenuseosutajad ei pea rakendama Eesti infoturbestandardit voi selle
alternatiivset standardit, kuid miinimum on, et nad koik tdidavad ara
esmaste turvameetmete nduded (vt eelviidatud miiruse § 5' ja sama
madruse lisa).

7 Tartu Ulikool teeb ettepaneku tdiendada IKS § 6' Ig 5 ning niha ette,
et Andmekaitse Inspektsiooni poolt kontrollitud ja heaks kiidetud
andmetdotlussiisteemid avalikustatakse Andmekaitse Inspektsiooni
veebilehel. See on vajalik, et tagada teadlastele iilevaade ja kindlus
andmetdotlussiisteemide kasutamisel. Andmetdodtlussiisteemide valik
on juba teadustdo planeerimise etapis kriitilise tdhtsusega, sh et hinnata
ja eelarvestada (nt granditaotluse esitamisel) eri
andmetootlussilisteemide kasutamise kulusid.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

8 Seletuskirja punkti 1.1 on selgitatud, et edaspidi vOib ka eriliiki
isikuandmeid téodelda eelndus toodud kaitsemeetmete olemasolul ilma
eetikakomitee kooskdlastuseta, mis peaks lihtsustama nii uurijate kui ka
eetikakomiteede t66d. Tartu Ulikool juhib tihelepanu ja palub
seletuskirjas tdiendavalt selgitada, et lisaks isikuandmete kaitse
regulatsioonile voOib eetikakomitee kontrollikohustus tuleneda ka
teadustegevust puudutavatest Oigusaktidest, teadusuuringu rahastaja

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.
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ja/voi publitseerija nduetest jne ning need olukorrad ei allu isikuandmete
kaitse seaduse regulatsioonile.

9 Tartu Ulikool palub tdiendada seletuskirja IKS § 6 1dike 11 osas ja
selgitada, et kui andmesubjekti digusi plaanitakse konkreetse uuringu
raames piirata, tuleb uuringu dokumentatsioonis — eelkdige
andmekaitsealases mojuhinnangus — analiilisida andmesubjekti diguste
piiramisega kaasnevaid ohte ja vastavaid maandusmeetmeid.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

10 Tartu Ulikool palub tdiendada seletuskirja IKS § 6' Ig 3 puudutavat,
tapsustades andmete valideerimise perioodi. Juhin tdhelepanu, et lisaks
enne publitseerimist toimuvale andmete kvaliteedi kontrollile voib
osutuda vajalikuks kontrollida wuuringu tulemusi ka pérast
publitseerimist, ldhtudes publitseerija kehtestatud reeglitest, néiteks
viliste uurijate vastuviidete korral.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

9. Eesti Pank

Justiits- ja Digiministeeriumi mérge

1 ,Riikliku statistika* asendamine ,,statistikaga® vajab selget eristust ja
viidet riikliku statistika seadusele (RStS-ile).

Eelndu eesmérk on laiendada IKS § 6 kohaldamist ,jigasugusele
statistikale® ning jitta § 6 loikest 1 vélja sona ,,riiklik*. See tekitab
oigusliku ebaselguse, kuna eelndus ja seletuskirjas ei ole defineeritud,
mida ,,statistika® IKS § 6 kontekstis tdpselt tdhendab ning millise
standardi jirgi hinnata, kas andmetddtluse diguslik alus ja tingimused
on tididetud. Samuti jddb praktikas selgusetuks, kuidas tagatakse IKS §
6 ja RStS erisuste koostoime (sh millal ja mis ulatuses tekivad
tdiendavad menetluslikud kohustused riikliku statistika toodele).

Eesti Pank toetab Statistikaameti eelndu vastuskirjas toodud
ettepanekut, et eelndu tulemusel ei tohi riikliku statistika tegemine
muutuda ebaselgemaks ega ebaproportsionaalselt koormavamaks.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Riikliku statistika puhul on tegemist
Statistikaametile pandud seadusest tuleneva iilesandega, mille alused
satestatakse eriseadusega, RStS-i tuuakse diguslik alus andmetodtluseks.
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Sellest tulenevalt palume sitestada IKS § 6-s selgesonaliselt, et riikliku
statistika (RStS tdhenduses) tegemisel tuleb jitkuvalt ldhtuda RStS
erisustest ning riikliku statistika raamistiku  loogikast (sh
konfidentsiaalsuse ja véljundikontrolli reeglid); ning statistika mdiste
avardamine ei tooks automaatselt kaasa riikliku statistika tegijatele
tdiendavaid menetluslikke kohustusi, kui tegemist on RStS alusel
tehtava riikliku statistikaga. Selleks tuleks kas sdilitada ,,riikliku
statistika* moiste IKS § 6 tekstis vOi luua eraldi norm, mis viitab RStS
erisuste kohaldamisele riikliku statistika puhul.

2 IKS § 6 Ig 3 p 2-3 nduded tuvastatavuse kohta tuleb viia kooskdlla
riikliku statistika toOprotsessiga.

Eelndu § 6 Ig 3 p 2 sdtestab lisatoimingu keelu, mis tooks kaasa isiku
tuvastamise, ning p 3 seab tuvastamise véltimise ndude uuringu
tulemusele. Riikliku statistika tooprotsessis voivad andmed teatud
etappides olla kaudselt tuvastatavad, kuid 16ppvéljundis vélditakse
otsest ja kaudset tuvastatavust véljundikontrolli kaudu.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tdpsustada eelndu sdnastust nii, et
,lisatoimingu keeld* ja tuvastatavuse viltimise ndouded oleksid suunatud
eeskatt levitamisele ja tulemusele; ning séte ei looks olukorda, kus
riikliku statistika seaduspirane tootlemine (sh andmete seostamine,
kvaliteedikontroll, tuletatud tunnuste arvutamine) muutub diguslikult
kiisitavaks juba tootluse vaheetappides.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Riikliku statistika puhul on tegemist
Statistikaametile pandud seadusest tuleneva iilesandega, mille alused
sdtestatakse eriseadusega, RStS-i tuuakse diguslik alus andmetdotluseks.

3 Pseudoniiiimimise ndue ,,enne iileandmist™ ei tohi muuta voimatuks
riikliku statistika jaoks vajalike andmete kogumist otse andmesubjektilt.

Eelndu § 6 Ig 3 p 1 eeldab, et enne isikuandmete iileandmist uuringu
tegijale pseudoniitimitakse andmed (vOi rakendatakse samaviirseid
kaitsemeetmeid) ,,pdringu saanud andmekogus“. Riikliku statistika

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Riikliku statistika puhul on tegemist
Statistikaametile pandud seadusest tuleneva iilesandega, mille alused
sédtestatakse eriseadusega, RStS-1 tuuakse 0iguslik alus andmetdotluseks.
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tegemine hdlmab mh olukordi, kus andmeid kogutakse otse fiiiisilistelt
isikutelt (nt leibkonnauuringutes) ning pseudoniilimimine toimub
moistlikult parast kogumist toStlusprotsessis, jargides turvameetmeid ja
konfidentsiaalsuse reegleid.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tdpsustada § 6 1g 3 p 1 rakendust
(seletuskirjas ja vajadusel normis) selliselt, et ndue ei vélistaks riikliku
statistika raames isikuandmete kogumist otse andmesubjektilt
isikustatud kujul ning pseudoniilimimist seejdrel tdotlusprotsessis,
eeldusel et jargitakse RStS konfidentsiaalsuse ja turvalisuse ndudeid.

Eesti Pank on valmis tdpsustama oma ettepanekuid ja osalema vajadusel
tookoosolekul, et tagada eelndu kooskdla riikliku statistika toimimise,
konfidentsiaalsuse ja andmekaitse pdhimotetega.
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